P L.

51210 Betgéres Sous Montmirail

Monsieur le Préfet

Direction Départementale des Tertitoires
De la Mame

40 Boulevard Anatole France

CS 60554

51037 Chélons en Champagne CEDEX

Bergéres Sous Montmirail,
Le 26 septembre 2022

Monsieur le Préfet,

Conformément aux dispositions de l'arrété visé en objet, je vous prie de trouver ensuite de la
présente mes observations détaillées sur le projet en téfétence et vous demande de prendre en
compte ma plus vive opposition i sa réalisation,

Veuillez agtéer, Monsieur le Préfet, l'expression de mes sentiments distingués.



OBSERVATIONS

1/ SUR LA PROCEDURE ADMINISTRATIVE

1/ Arrété en date du 27 juiliet 2022 annongant I'enquéte publique ouverte du 29 aolt au ler
octobre 2022 : soit des dates choisies pour rendre toute contestation quasiment impossible
compte tenu :
» d'une information effectuée durant les congés du mois d'ao(t
» d'une enquéte publique effectuée en pleine période de vendanges rendant toute
disponibilité illusoire

2/ lors des réunions de l'enquéte publique sont positionnés outre le projet VALECO, des
plaquettes promouvant I'éolien de facon outrancigre dont notamment celle de I'association
FRANCE ENERGIE EOLIENNE constituée de 300 professionnels de cette fillére et sur laquelle
on peut lire notamment page 14 que "P'éollen terrestre présente Indubitablement des effets
positlfs sur la pollution de I'air et done sur certaines maladles, asthme, BPCO, cancers,
maladies cardio-vasculaires” sous le titre "l'important c'est la santé” |

3/ qualité du Commissaire enquéteur : Monsieur Rémy COUCHON est Ingénieur retraité de
RTE dont la société mére est EDF laquelle est détenue a plus de 80 % par I'Etat.

En outre la rémunération du commissaire enquéteur transite par un fonds d’indemnisation
géré par la Caisse des Dépbts et Consignations abondé par les porteurs de projets éoliens.

' CONCLUSION SUR LA PROCEDURE ADMINISTRATIVE :

1/ procédure volontairement mise en ceuvre sur une période clbiée de nature 3
faire échouer toute possibilité de contestation de la part des principaux concernés
par les nulsances du projet ;

2/ information partiale et mensongére des lobbies éoliens généreusement
distribuée dans le cadre des prestations du Commissaire enquéteur.

3/ I'impartialité requise d'un Commissaire Enquéteur n'est pas assurée puisque
celui-cl, de par ses précédentes actlvités professionnelles, se trouve
manifestement juge et partie en étant de surcroit rémunéré par le porteur du
projet, ce qui obére possiblement les conclusions de son rapport




2/ SUR LE DOSSIER VALECO PRESENTE SUR LE SITE
LA PREFECTURE DE LA MARNE

1/ VOLUME 3 - NOTE DE PRESENTATION NON TECHNIQUE MAI 2021 -
VERSION N°2

ﬂ

PAGE 5: il est falt état d'une lettre d’'Information avec présentation de Iimplantation
retenue & destination des riverains des deux communes (VAUCHAMPS et BOISSY le REPOS)
puis a la sulte, de deux lettres d’information adressées en 2019 sans plus de précision sur fa
date exacte et pour cause, pulsque

PAGE 7 : le Groupe VALECO est présenté comme étant « une structure 100% francalse » alors
qu’'a la page 32 Il est précisé qu'aujourd’hul, VALECO est une flllale du groupe EnBW, 3*™
fournisseur d’énergie en Allemagne {ayant son sidge social 4 Karlsruhe — Allemagne) : le but
avéré est donc d’induire en erreur les destinataires de P'étude sur la nationalité exacte du
Groupe.

PAGE 31: en outre, il faut noter que 2
maftre d’ouvrage, constructeur chargé de la mise en service, de I'exploltation et de Ia
maintenance du parc éolien projeté

PAGE 32 et sulvantes, on note que les

; €@ qui leur enléve toute Impartialité, les résultats ne
pouvant qu'étre favorables au projet envisagé.

PAGE 35 : il faut noter que la garantie financiére de la SARL créée pour I'occaslion dans le
cadre de la construction et de I'exploitation du projet est de 50.000 € par éolienne, soft pour
I'ensemble : 200.000 € alors que des devis de démantélement d’une seule éolienne datant
de 2014 font état d’un colt unitaire supérieur & 400.000 € avec conservation du socle en
béton...

Ce point ayant été soulevé par la MRAe,

| CONCLUSION SUR CETTE NOTE DE PRESENTATION :

1/ Information VALECO aux riverains non regue
2/ fausse Information sur le Groupe VALECO qui est en réallté une société
allemande

3/ constitution de filiales écran ne disposant pas d’une garantie financidre
correspondant aux risques engendrés par le projet

4/ expertises non indépendantes avec pour conséquence un risque avéré de
partialité




2/ VOLUME 4a RESUME NON TECHNIQUE DE L'ETUDE D’IMPACT MAI 2021 -
VERSION 2

PAGE 16: sur la description du projet retenu, il est précisé d’emblée dans le paragraphe
« Généralités » que seul le gabarit des machines sera donné dans Vétude ; le matériel définitif n’est
donc pas identifié au jour de I'enquéte publique.

PAGE 21 : sur les usages du sol il est mentionné :

Le pétitionnaire est donc conscient que son projet impacte un territoire exceptionnel qui justifie
d'allleurs son inscription au patrimoine de 'UNESCO.

PAGE 22 : au paragraphe « les axes de découverte », le pétitionnaire précise :

a) «les deux axes principaux présentant des sensibilltés vis-4-vis du projet de Bolissy le
Repos sont, au niveau du secteur d'études, déjé blen Impactés par la présence
d’éollennes existantes », reconnalss o

Broj

b} Qu’il sera « Important de réfiéchir & Fimplantation de manidre & ne pas créer un effet
de domination trop fort sur ce sentier de randonnée {GRP de la Haute Vallée du Petit
Morin entre Bergéres Sous Montmirail et Boissy le Repos)

c) Au paragraphe « contexte &olien » le pétitionnaire essaye de justifier le bien-fondé
de son projet en excluant les impacts négatifs qu’ll ne peut nier en avancant : « avec
les objectifs actuels du développement dolien réglonal, les enfeux paysagers locaux
sont & relativiser par rapport aux enfeux paysagers & Véchelle d’une région » et il
poursult en cautionnant son action sur une dynamigue de « densification » &
encourager.

PAGE 35: en ce qui concerne le milieu naturel, Il est noté que les enjeux liés aux olseaux sont
globalement falbles & assez forts notamment en période de reproduction pour certaines espéces.

CONCLUSION SUR CETTE NOTE :

1/ absence de précisions sur les matériels qui seront installés

2/ reconnalssance des impacts sur le domaine viticole

3/ reconnaissance de la saturation en éolien du territoire concerné par le projet

4/ reconnaissance de Fimpact négatif sur le tourisme (circults de randonnée}

5/ justification du projet sur la base d’un dossier 4 'échelle d’une région et non de

notre terroir

6/ reconnaissance d'un impact faible & fort sur les oiseaux peuplant le territoire du
projet




3/ EXPERTISE ECOLOGIQUE PRE-DIAGNOSTIC AVIFAUNE 4k

Les concluslons de la Ligue de protection des oiseaux {LPO) sont les suivantes :

& Au vu des enjeux précédemment cités et des connalssances ornithologiques répertoriées sur
la zone pressentie, et tenant compte des impacts cumulatifs et des préconisations du Schéma
Régional Eolien de Champagne-Ardenne, la LPO Champagne-Ardenne constate que les contraintes sur
ce secteur sont élevées en particuller pour la migration.

Le respect des couloirs de migration étant Impératif pour leur pérennité, la LPO déconseille
Fimplantation d’un parc éolien sur ce secteur aux enjeux de migration forts. »

4/ EXPERTISE ECOLOGIQUE PRE-DIAGNOSTIC CHIROPTEROLOGIQUE 4

Les conclusions de LPO Champagne-Ardenne sont les sulvantes :

«ll semble que certains secteurs de la zone soient globalement trés favorables aux
chiroptéres, Iimplantation d*éoliennes dans les zones & enjeux forts provoquera donc un impact réel »

& au vu de ce cadrage préalable, nous précon a societé de ne pa i gu-gdeia les

| CONCLUSION SUR LES EXPERTISES DE LPO 4K ET 44 :

1/ ce projet est déconseillé compte tenu des couloirs de migration des oiseaux
2/ ce projet est déconseillé au regard des enjeux chiroptérologiques négatifs

3/ REMARQUES SUR LE PROJET VALECO « LES RIEUX »
| et les réponses de VALECO a I'AVIS DE LA MRAe

A - SATURATION DE LA ZONE OBJET DU PROJET

17 éoliennes ont été d'ores et déja implantées sur le versant Sud-Est de la vallée du Petit Morin
polluant visuellement les paysages tant viticoles que forestiers sur notre Commune de Bergéres Sous
Montmirail (parc de la Butte de Soigny et de la Brie Champenolse), ceci sans compter les 7 éollennes
du parc des Chétaigniers entre Vauchamps et Montmirail.

24 éoliennes cernent donc Bergéres Sous Montmirail, Vauchamps et Boissy le Repos.

Le projet des Rieux aurait pour conséquence d’y adjoindre 4 supplémentaires ce qui porterait
I'ensemble & 28 éoliennes dans un rayon de 6 kilométres.



La visibilité du parc en bout de pale s'étalerait ainsi sur 40 km (de Chiteau Thierry & Sézanne)

Il y a donc bien saturation manifeste du site objet du projet de RIEUX.

B — CONSEQUENCES DU PROJET SUR L'AVIFAUNE

Il est clairement mentionné par la Ligue de Protectlon des Oliseaux que ce projet présente des risques
Importants pour les olseaux tant par le fait que le site retenu est un lieu de passage pour de
nombreuses espéces avec des couloirs migratoires recensés avec précision, ainsi qu'un lieu de vie
notable pour les chiroptéres.

Les risques de mortalité de la faune volante sont avérés et Inacceptables tant pour la préservation
des espéces qu'en ce qul concerne la disparition de cette faune qui générera Inévitablement
l'utilisation de nouveaux produits phytosanitaires pour paller 'activité naturelle des oiseaux sur les
insectes nuisibles pour les cultures {(agriculture et viticulture confondues),

Accessolrement, dans un rayon de 20 km de la zone d’Implantation potentielle, quatre zones
« Natura 2000 » ou zones spéciales de conservation ont été recensées dont deux a 8 km du projet ; si
ce projet devait voir le jour, quel sens auraient alors ces classements ?

En outre, le positionnement des machines perpendiculairement au couloir de migration viendra
accentuer |'effet de barrigre du fait de I'aspect groupé de quatre parcs éoliens.

C - CONSEQUENCES DU PROJET SUR LE VIGNOBLE

Le vignoble de Bergéres Sous Montmirail est partie intégrante de la aux
termes de la charte éolienne élaborée en 2018 par la Mission Coteaux, Maisons et Caves de
Champagne — Patrimoine Mondial reconnu par FUNESCO.

, approuvé en Janvier 2020, précise que le développement de I'éolien sur le
territoire doit s’effectuer dans .
Le plan paysage éolien du vignoble de Champagne initié par I'association France Energie Eolienne
{FEE) localise ce projet éolien au sein d’'une zone de grande vigilance ol I'implantation est considérée
comme sensible. Une zone de recul optimal est ainsi identifiée dans laquelle se trouve implanté ce
projet.
Les photomontages présentés par VALECO, bien que ne représentant que trés partiellement Fimpact
de ce nouveau projet sur la co-visibilité avec le vignoble de Bergéres Sous Montmiralil, rendent cette
co-visibilité cependant évidente et non contestable.
A noter d'allleurs que cette co-visiblllté se trouve atténuée quelquefois par la présence de massifs
boisés dont chacun sait qu’ils ne sont pas immuables et qu’en cas de disparition, I'impact de ce projet
€olien n’en serait que plus désastreux sur le paysage.
Il n'est pas concevable que ce territolre, reconnu par FUNESCO comme étant exceptionnel solt
dégradé par ce nouveau projet, étant de surcroit déja Impacté lourdement par Iinstallation
précédente de 17 éoliennes réparties en trois grappes situées entre les communes de Le Gault
Soigny et Solzy-aux-Bois, malheureusement visibles du vignoble de Bergéres Sous Montmiraif.
LUlImplantation de ces nouvelles éollennes participeralt alors & un véritable massacre de notre

paysage.



Enfin, et de fagon plus générale sur Fimpact visuel affectant le paysage de notre terroir, il reste &
noter que les angles mentionnés dans le Schéma Régional Eolien de Champagne Ardenne pour la
saturation visuelle ne sont pas respectés par ce projet et que la respiration visuelle se trouve
totalement insuffisante eu égard & ce document.

Volcl & titre d'exemple une vue de la saturation éolicnne d'ores-et-déja visible du vignoble de
Bergéres Sous Montmirail {parc de la butte de Soigny)

La co-visibilité avec le vignoble de Bergéres Sous Montmirail est indéniable. Or selon le schéma
réglonal Eolien {SRE) page 91 "ces paysages {vignoble champenois) emblématiques qui construisent
I'identité régionale sont jugés incompatibles avec le développement de I'éolien”, ce qui est
confirmé par I'intégration de Bergéres Sous Montmirail dans la zone d'exclusion de I'éolien selon la
charte éolienne élaborée en 2018 par la Mission Coteaux, Maisons et caves de Champagne -
patrimolne mondial.

D — ANALYSE DES REPONSES DE VALECO A LA MRAe

1/ le projet VALECO élude totalement le fait qu'a ce jour aucun poste source ne peut prendre en
charge le raccordement du poste de distribution et se décharge de cette partie du dossler sur RTE ; le
dossler n'est donc pas finalisé au jour de I'enquéte publique et I'on ne peut apprécier les Impacts
générés par le raccordement.

2/ le projet VALECO fait référence au Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets de la
Région Auvergne-Rh8ne-Alpes et non au PRPGD Grand Est Intégré au SRADDET Grand Est et, dans sa
réponse reconnait I'impact paysager du projet tout en niant le fait que ce projet se trouve a
proximité de monuments historiques classés ou Inscrits.

3/ de fagon générale VALECO ne satisfait pas aux demandes de la MRAe quant & la production
d'éléments complémentalres concernant :



- Un bilan des émissions de GES qui s’appuie sur une analyse du cycle de vie de ses
composants (les calculs devront s’intéresser aux émissions en amont et en oval de I'explaitation du
parc);

- L'estimation du temps de retour de l'installation au regard de F'émission des goz & effet de

serre ;

- Une meilleure analyse et présentation des autres impacts positifs de son projet sur
Fenvironnement

4/ VALECO conteste le bien-fondé méme de la Charte des Coteaux, Malsons et Caves de
Champagne et argue du statut non-réglementaire de ce texte pour s'exonérer d'en respecter les
termes, n'ayant d'autre argument & avancer pour justifier le bien-fondé de son projet eu égard au
classement de I'UNESCO.

5/ Concernant Le photomontage n°2 qui a été réalisé depuls la zone pavillonnalre au sud de
Vauchamps, I'éolienne E2 est située 3 800 m des habitations les plus proches. L’Ae attire Pattention
sur le fait qu'aucun obstacle ne vient masquer la vue sur le projet ni en diminuer I'effet de
prégnance, et VALECO précise (sans humour apparent ) que :

Ia frange Sud de Vauchamps fait partle des zones habitées qui bénéficieront d'une bourse aux arbres
comme mesure de réduction {avec les hameaux de la Fontaine-au-Bron, de lo Basse-Vaucelle, de la
Haute-Vaucelle, mals aussl I'habitat isolé de la Rionnerle et de la ferme de Chilly). Cette mesure
permetira ainsi de limiter les vislbllités depuls les habltations pour les riverains qui souhaltent en
bénéficler.

Tout en se moquant des personnes victimes de ce préjudice (il est illusoire de dissimuler une
éolienne de 150 m de haut avec la plantation d'un arbre au jour de l'installation....) VALECO
reconnalt de fait le préjudice subi par les riverains de ces aérogénérateurs.

6/"VALECO s'exonére alldégrement de la remarque de la MRAe concernant les recommandations
d'éloignement de 200m en bout de pale des lisizres de boisement, estimant que : la préconisation
d’éloignement des éoliennes de 200m des structures ligneuses formulée par Eurobats en 2014 est trés
conservatrice.

7/ VALECO revient enfin sur le calcul "fantaisiste” du montant du colt unitaire forfaitaire pour le
démantélement d'un aérogénérateur et passe allegrement de 50 & 90.000 € avec une méthode
"scientifique" aussi élaborée que la premiére estimatlon, mais n'atteignant toutefois pas le montant
réel d'une telle opération (environ 400.000 €)

8/ enfin VALECO ne tient compte ni des recommandations faites par la MRAe en matlére de
protection des canalisations d'hydrocarbure situées 3 proximité ni de celles visant la protection des
réseaux de télécommunication hertziens, laissant ces sujets a examiner lorsque les incidents
surviendront, se moguant ainsi de I'impact prévisible sur les usagers.



CONCLUSION GENERALE

|- EN DROIT

1/ - Au vu des éléments produits, les promesses de bail emphytéotique signées principalement en
2017 encourent la nullité pour vice du consentement pour les raisons ci-apras :

a) Le promettant n'avalt & I'époque de Ia signature aucune connaissance du dossier présenté en
mal 2021 par le promoteur éolien et ne pouvait donc en conséquence en apprécier outre
I'aspect technique, les Implications sur I'environnement, la faune, la flore, le sol etc...

b) Il ne pouvait pas davantage apprécier les conditions de démantéiement des matériels devant
&tre positionnés sur ses parcelles, puisque des avenants ont d &tre régularisés sur ce sujet
en 2019

c) Faute d'une signature en présence d'un conseil éclairé, le promettant n'a pas &té informé du
caractére irrévocable de son engagement, la promesse étant de surcroft rédigée par le
preneur et non par le bailieur comme il est d'usage en pareil cas

d) 1l n'a pas non plus été consclent qu'll concédait ainsl un droit réel, susceptible d'hypothéque
et de cession, nl méme du déclassement automatique des parcelles en terrains industriels et
plus encore des implications fiscales qui en découlent

On peut donc considérer que les actes sous-selngs privés actuellement régularisés entre les
propriétaires et le promoteur éollen sont frappés de dol en conséguence des manceuvres

engagées par ce dernler pour contraindre les propriétaires 3 s'engager de facon

irrévocable.

2/ - Au vu des éléments produits, les engazements de constitutions de servitudes pris par les
Maires de VAUCHAMPS et BOISSY LE REPOS ainsl gue les avenants cancernant le démant&lement
des éoliennes lors de I'arrét définitif du parc éolien ne mentionnent 4 aucun moment une décision
de chacun des conseils municipaux concernés approuvant cette démarche et les habllitant 2 les
régulariser, ce qui contrevient a I'article L. 2122-22 du Code Général des Collectivités Territoriales
(la signature de ces conventions ne pouvant en effet étre déléguée au malre par le conseil
municipal).

Les documents prodults par le promoteur éolien & ce sujet sont donc Irrecevables comme

étant frappés d'illégalité.

3/ - La procédure d'enquéte publigue semble avoir été mise en ceuvre sur une période ciblée {29
aolt/ler octobre) de congés annuels et période annuelle de vendanges rendant quasi Impossible
la consultation des 25 documents déposés sur le site de [a Préfecture de la Marne {soit 1286 pages
en totalité).

Cette démarche est de nature 3 annihiler autant que faire se peut toute opposition sur ce projet.




4 /- le fait pour le commissaire enquéteur :
a) d'étre ingénieur retraité de RTE dont la soclété mére est EDF laquelle est détenue a plus de
80 % par I'Etat
b} qu'il soit rémunéré par un fonds d'indemnisation abondé par les promoteurs de I'éolien et
géré par |a Caisse des dépdts et consignations

révile des conflits d'intéréts rendant trés hypothétiques son impartialité et I'indépendance
de son juzement au regard du rapport gu'll doit déposer en fin d'enguéte publigue.

5 /- la documentation émanant notamment de France Energie Eolienne (lobbies de promoteurs
¢oliens) mise & disposition du public lors de I'enquéte par le commissaire enquéteur constitue ni
plus ni moins qu‘une propagande de nature & influencer et fausser I'opinion des intervenants alors
méme que les associations de défense de I'environnement se sont abstenues de toute manifestation
de quelque nature gue ce soit & I'occasion de ces réunions.

En outre. cette documentation de caractére cénéral ne vise aucunement le projet en cause

et n'est par suite aucunement recevable 3 cette occasion.

6/ - Dans le dossler du promoteur éolien présent sur le site de la Préfecture de la Marne (Volume 3 -
note de présentation non technique MAI 2021 - VERSION N°2 - page 6) figure le fac simile d'un
courrier d'information non daté présenté comme une lettre d'information & destination des
habitants des communes de VAUCHAMPS et BOISSY LE REPOS qui aurait été envoyée en juin 2018 et
il est fait également mention (page 5) d'une seconde lettre d'Information cette fols & I'attention des
riverains desdites communes en octobre 2019.

Il s'avére que les intéressés n'ont jamals recu les courriers dont s'azit et que les fac simile prodults

mblent constituer un faux et usage de faux au sen la lol.

7/ - Contrairement & ce qul est avancé 3 la page 7 de ce méme document ({Volume 3 - note de
présentation non technique MAI 2021 - VERSION N°2} le Groupe VALECO n'est pas "une structure
100% frangaise"”, mais une filiale du groupe EnBW, 3é¢me fournisseur d'énergle en Allemagne dont
le sidge est situé & Karlsruhe (pages 32 du document sous le titre "les acteurs du projet")

La constitution d'une succession de soclétés filiales "écran" aboutit & ce que le demandeur
de l'autorisation environnementale, maitre d'ouvrage, constructeur chargé de la mise en service,
de 'exploitation et de la maintenance du parc éolien projeté soit en réalité une SARL PE DES RIEUX
au capital de 500 €, ce qul lalsse présazer des responsabllité futures et zaranties pouvant étre
attendues sur un tel pro| i son it quasl nulles.

8/ - On notera enfin que I'ensemble des expertises sollicitées dans le projet de présentation ont
été Initlées par des bureaux d'études rémunérés par le porteur de projet, ce qui exclut par suite
toute indépendance et objectivité des rapports produits.

Les conflits d'intéréts existant entre ces entités sont indéniables puisque |'on retrouve ces
mémes intervenants dans l'ensemble des proiets soutenus par ce promoteur éolien.




Il - EN MATIERE D'ENVIRONNEMENT

| 1/ - SATURATION du paysage de Bergéres Sous Montmirail

Ce projet, dans I'hypothése ol Il serait accepté, viendrait accroitre le mitage inacceptable de
notre terroir déja constitué par les parcs éoliens des Chataignlers (entre Vauchamps et Montmirail)
et également de la Butte de Soigny et de la Brie Champenoise (en co-visibilité avec la Commune de
Bergéres Sous Montmirail) soit en totalité 24 éoliennes.

La_saturation est atteinte avec l'adjonction de 4 nouvelles éoliennes {8 possibles dans
I’ e pro ar le promoteur) solt iennes minimum dans un rayon kilométres.

C'est la raison pour laquelle le porteur de projet essaye de justifier son dossier "a I'échelle
d'une région" et non a I'échelon local {paragraphe "contexte éolien" du Volume 4a produit sur le site
de la Préfecture de la Marne) tout en précisant par ailleurs que « fes deux axes principaux présentant
des sensibilités vis-g-vis du projet de Bolssy le Repos sont, au niveau du secteur d'études, déjé bien
Impactés par la présence d’éollennes existantes ».

Pour iltustrer I'impact provoqué par ce projet, il est Important de noter que ce parc &olien
sera visible sur une distance 40 km allant de Chiteau Thierry A Sézanne en bout de pale.

Ace il est im nt de noter les manceuvres grossidéres dépl r VALECO dans
le_carnet de photomontages commis par son bureau d'études habituel {Jacquel et Chatlllon)

tendant nimiser I'impact visuel du prolet dont s'a

On pourra ainsl constater ;

1/ photomontage n*3:

On prend un angle de vue au centre du village de VAUCHAMPS de maniére A ce que les
habitations masquent toute apparition d'éoliennes futures... Tel n'aurait pas été le cas avec un angle
de vue pris depuis les rues de Beaumont ou bien encore de la Victoire.

1



2/ photomontage n° 9 :

Le sllo de Vauchamps d'une hauteur approximative de 40 m apparalt sinon plus élevé tout
au molns a la méme hauteur que les éoliennes de 150 m situées quasiment i I'alignement compte
tenu de I'angle de prise de vue |

[‘4

3/ photomontage n® 13 :

Au carrefour de Bergéres Sous Montmirail, on prend soin de dissimuler toute éolienne future
derrigre les arbres situés sur la place du Chéteau, alors qu'en se déplacant d'environ 10 matres de
chaque cbté, on pourrait apercevoir l'effet visuel de cette implantation future. Il s'agit bien
évidemment d'éluder tout impact possible sur le Chateau de Bergéres.

En réalité les éoliennes projetées seront Inévitablement visibles au fafte de la cdte de Boutavent
comme le démontre ce cliché pris du Chéteau de Bergares Sous Montmirail,

12



2/- NON PRISE EN COMPTE DU CARACTERE EXCEPTIONNEL DU LIEU D''MPLANTATION DU PROIET |

a) projet situé dans un secteur favorable, soumis & contraintes sur le Schéma Régional Eolien
{SRE) qul préclse page 91 "ces paysazes emblématiques qui construisent l'identité rézionale
sont jugés incompatibles avec le dévelopnement de I'éolien”

b) méconnalssance du SRADDET Grand Est approuvé en 2020 (régle n°5) solt "tenir compte du
respect de la qualité paysagére et vigllance particuliére quant aux phénoménes
d'encerclement et de saturation"

c) le plan de paysage éolien du vignoble de Champagne mandaté par I'assoclation France
Energle Eolienne (FEE) localise l= projet dans une zone de zrande vizilance ou l'implantation
est considérée comme sensible et le situe dans une zone de recul optimal. A ce tire il reldve
le fort risque de domination sur le relief de cuesta et les vignes d&s 50m (page 26 : hauteur
des Invisibilités mesurées depuis I'axe de la vallée du Petit-Morin) et le localise & moins de
deux kilométres du vignoble de Bergéres Sous Montmirail.

d) la Charte éolienne élaborée par la Mission des Coteaux, Maisons et Cave de Champagne
datant de 2018 aprés classement du Bien au patrimolne mondial de I'UNESCO inclut le
vignoble de Bergéres Sous Montmirail en zone d'exclusion définie par I'Aire d'Influence
Paysagére (AIP) (2 éoliennss projetées sont situées & moins de 1.5 km du vignoble de
Bergéres Sous Montmirall)

e) A noter en outre qu'au jour de I'enquéte publique, le porteur de projet est incapable de
déterminer avec exactitude le matériel devant réellement &tre mis en place... ce qui
interdit toute transparence du projet présenté pouvant étre ainsi modiflé postérieurement
a l'insu tant du public consulté, que des autorités administratives en charge du dossler.

r_':!.l’ - ABSENCE DE FINALISATION DU PROJET ET CONSEQUENCES SUR L'ENVIRONNEMENT

a) Contre toute attente, le porteur de projet se trouve dans I'incapacité de présenter une
projection des travaux nécessaires et indispensables au raccordement du poste de livraison
& un poste source quel qu'il solt, sachant que selon les informations détenues de RTE, les
postes de Montmirail et Sézanne sont saturés et ne peuvent accueillir de nouveaux
branchements.

Les conséquence indultes par ce raccordement (qui se trouve &tre la finalité méme
du projet 1), demeurent inconnues =t ne permettent pas aux intéressés de prendre position
sur les problémes qu'll serait susceptible de générer sur I'environnement au sens le plus
large. Cela séme un doute certain sur la qualité et la fiabilité de ce projet.




b) Dans le projet déposé pour I'enquéte publique, la SARL PE DES RIEUX au capital de 500 €

¢}

"porteuse” du projet annonce une garantie financiére de 50.000 € par éolienne dans le cadre
d'un démantélement en fin d'exploitation, alors que les frals estimés en 2014 avoisinent
400.000 € pour une telle opération. Devant cette Incohérence soulevée par la MiAe, le
pétitionnalre annonce aujourd'hul une garantle financiére de 90.000 € par éolienne, ce qui
reste touiours Inférieur & l'estimation de 2014 et Interroce sur le sérleux de son

arzumentation.

ARTIFICIALISATION ET POLLUTION DES SOLS : au vu des documents prodults, on note par
allleurs que le démantélement auquel il sera procédé en fin d'exploitation est loin de relever
d'une "énergle propre qui ne laisse pas de traces".... puisque le projet indique page 38 (vol. 1
description de l]a demande) :

"Dans le cas du projet éollen cles Rieux, les fondatlons seront enlevées sur une profondeur minimale
de 1 m pour les terrains agricoles. La réglementation prévoit également le retralt des cblages
enterrés sur une distance au moins égale & 10 m autour de chaque fondation.”

1/ Tonnage pour les fondatlons d'une éollenne de 3.6 Mw ;

- masse volumique du béton armé devant répondre aux contraintes de flexion, de traction et
de compression : 3t/m3

- diamétre du socle : minimum 20 métres

- profondeur de la fondation : minimum 4 métres

Polds de la fondation : pixr2 x Hx Mv =3.14 x 10 x 10 x 4 x 3 = 3.768 tonnes

2/ tonnage de béton armé retiré lors du démantblement d'une é&olienne selon les

indications fournies par le porteur de projet {sur 10 métres de diamétre et 1m de profondeur)

314 x5x5x1x3=235tonnes

Alns| pour ce projet de 4 éoliennes, nous aurons en fondations 15.072 tonnes de
béton dont seules 940 tonnes seront enlevées £es poul
E (= 1] es guiend

A noter que la presque totalité des ciblages restera dans le sol & une hauteur de 0.50 m de la
surface rendant alnsi toute culture lllusoire et aggravant la pollution des sols compte tenu
des matériaux utilisés.

C'est donc bien une énergle qul lalsse des traces importantes de p
Brr p a pour les générations futures, contraire la

_happ
propagande relayée par les services de I'Etat.

§'il en étalt besoln, cela confirme en outre le caractére dolosif des promesses de bail
signées par suite de la dissimulation par | moteur éolien éléments déterminants
our le prapriétaire terrains.
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d/ Conséquences sur les réseaux hertziens et la réception des émissions télévisuelles :

Ces conséquences probabies {puisque déja constatées sur la réception TV de Montmirail et
sa périphérie) sont éludées en remettant toute intervention éventuelle aprés implantation des
éoliennes, intervention bien hypothétique compte tenu des garantles apportées par le porteur de

projet.

| 4/ - CONSEQUENCES NEGATIVES DU PROJET SUR L'AVIFAUNE ET LES CHIROPTERES

b)

c)

d)

La ligue de protection des oiseaux (LPO) ainsi que la MRAe ont conflrmé que ce
projet étalt Implanté sur deux couloirs migratoires (118 espéces recensées dont 92
protégées) favorisant la nidification (79 espices nicheuses présentes dont 59
protégées) et I'hivernage (45 espéces observées dans la zone). Les conséquences de
I'implantation de parcs éoliens sont importantes & cet égard, puisqu'il a pu
notamment étre observé la disparition des migrations de =rues cendrées depuis la
mise =n service du parc de la butte de Soizny aux abords du Chiteau du Recoude.

Le non respect d'une zone d'éloignement de 200m en bout de pale des lisidres de
boisement oll les déplacements de la faune volante sont particulitrement
Importants, le sens d'implantation des machines paralldlement a I'axe des
migrations (principalement en ce qui concerne I'éolienne E1) rendent inévitables
les risques de collision avec les olseaux sachant que la vitesse de rotation en bout
de pale peut atteindre km/heure.

13 espéces de chiroptéres ont été recensées sur le site, sachant que toutes les
espéces de chauves-souris présentes en France sont protégées au titre de I'arrété
du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés au niveau
national. En ce qui concerne les espices de chiroptéres, le risque de collision se
double d'un risyue de barotraumatisme, principale cause de leur décimation par
I'éolien.

Il est important de noter que |a disparition prévisible des chiroptéres sur cette zone

en limite du vignoble de Bergéres Sous Montmirall entrainera inéviiablement
l'usage de nouveaux produits phytosanitaires par les viticulteurs en I'absence de
cet auxillaire naturel de la blodiversité.

|. 5/ - CONSEQUENCES NEGATIVES DU PROJET SUR L'ECONOMIE TERRITORIALE ET LE PATRIMOINE

a) La Commune de Bergéres Sous Montmirall est située sur la route touristique du Champagne
et draine Inévitablement une clientéle particuliérement attirée par le charme de son vignoble
et la situation de son village.

La présence des parcs éoliens déjad implantés suscite de la part de cette clientéle de
nombreuses réflexions négatives et quelque peu désabusées quant & la verrue que



représente par exemple le parc de la butte de Soigny {17 éoliennes visibles depuis les
vignes situées au Hameau de Boutavent )

b) L'Incidence économique est directe, car plutdt que de se rendre annuellement chez les
viticulteurs de Bergéres Sous Montmirail pour se fournir en champagne, la clientéle préférera
commander sur internet et de fait, I'activité économique de la région de Montmirall s'en
ressentira (Hétels, restaurants, gites, chambres d'hétes, commerces de bouche, etc....), au
mieux les séjours seront plus limités.

c) Enfin est également & prendre en compte I'impact négatif sur le patrimoine historique de
notre Commune qui comprend {'église Sainte Colombe datant de la fin du Xliédme sicle
(qui fait actuellement I'objet d'un partenariat avec la Fondation du Patrimoine pour sa
préservation) ainsi que le chiteau datant du XVIII siécle inscrit aux Monuments Historiques
(cf. cliché pris du Chateau page 12 de la présente note} Ce projet met ainsi & néant tous les
efforts déployés par les édiles pour préserver l'authenticité de notre terroir (dont
notamment I'enfouissement des conduites électriques).

Sk pokkkkk

En toute fin, selon les statistiques d'ENEDIS, La consommatlon électrique pour la Communauté de
Communes de la Brie Champenoise était pour I'année 2019 de 59.530 MWh pour une production de
£65.959 MWh dont 65.820 provenant de I'éoiien.

On peut donc en conclure tout & fait logiquement que la CCBC est un territoire 3 énergle positive
avec un ratio de 110.8%, alors méme que sl I'on effectue cette comparaison pour le Grand Est sur
la m&me année, nous constatons une consommation de 22.949.567 MWh pour une production de
8.886.530 MWh, solt un ratio de 38.70% |

On ne peut admettre de sacrifler notre terroir champenois, de massacrer nos paysages, notre
avifaune, de provoquer une pollution immédiate et sur le long terme de nos terres cultivables, de
mettre en cause notre activité économique et touristique, diminuer la valeur de nos blens
immobiliers a seule fin de produire une énergie non pilotable et résiduelle au bénéfice de réglons qui
en seront épargnées essentiellement pour des raisens politiques (cf. I'Alsace).

Cela démontre bien l'inutilité d'un tel projet qui ne peut &tre cautionné par une nécessité
énergétique pour notre territolre, mais uniquement par des intéréts mercantiles profitant avant tout
a des Industriels é&trangers avec le concours actif de I'Etat et au moyen de procédures administratives
révélant un déni permanent de Démocratie,

e 3k e o s e e m e e e o
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Je soussigné P. 'L

Pour les motifs énumérés cl-dessus m'oppose au projet d'implantation du parc éolien dit
des RIEUX et demande au commissaire enquéteur de joindre la présente note aux
observations compilées dans le registre & feulllets non moblles, coté et paraphé par lul
dans le cadre de I'enquite publique, étant précisé qu'un exemplaire fera également I'objet

d'un envoi par vole électronique a I'adresse : ddt-seepr-icoe@marne.gouv.fr

Ces observations sont faltes conformément & la demande expresse du commissalre
enquéteur, 3 savoir comme portant essentiellement sur le projet des Rleux, en dehors de
toutes considérations d'ordre général sur le bien-fondé ou non de I'énergie éolienne, ses
causes et ses conséquences.

Contre toute attente, tel n'est pas le cas du courrier de FRANCE ENERGIE EOLIENNE (Grand
Est) en date du 16 septembre courant adressé au commissaire enquéteur qui ne tente de
justifier le projet dont s'agit qu'a raison de la politique pro-éolienne développée au niveau
natlonal par les lobbies éoliens qul constituent cette association.

Ce dernier courrier n'a donc pas lieu d'étre retenu en I'état par le commissaire enquéteur,
pulsque méconnaissant les principes mémes des enquétes publiques sur ce sujet, ce qui
reste éminemment surprenant pour ces "professionnels de I'éolien”.

Bergéres Sous Montmirail
Le 26 septembre 2022
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