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Rapport de la commission d’enquéte sur le projet relatif a la demande d’autorisation
environnementale de construire et d’exploiter huit éoliennes et deux postes de livraison
dont un sera constitué de deux cellules, sur les territoires des communes de NEUVY et de
JOISELLE (Marne) en Région Grand Est, le projet est soumis au titre de la rubrique 2980-1
A de la nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement
(ICPE).

07 éoliennes (E1, E2, E3, E4, E6, E7 et E8) sont localisées sur la commune de Neuvy et 01
éolienne (E5) sur la commune de Joiselle. Les 02 postes de livraison se situeront sur la
commune de Neuvy.
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Al — Objet de I'enquéte

Al-1 Type de projet

La société TAUW France a déposé auprés du Guichet Unique de la Marne, une demande
d’autorisation environnementale (code AIOT : 0100004523) en date du 12/07/2022.




N° E 24000029/51 du 23/04/2024
Ce dossier a été réalisé par TAUW France pour le compte du porteur de projet « Parc éolien
du Champ de I'Alouette SAS », détenu a 97 % par ESCOFI SAS, 2,6 % par la commune de
Neuvy et 0,4 % par la commune de Joiselle.

Type de projet: autorisation au titre des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE) — article L. 181-1-2° du Code de I’Environnement, pour construire et
exploiter 08 éoliennes et 02 postes de livraison. (Piéce jointe n° 01)
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Selon le dossier d’enquéte, la variante n° 03 est retenue pour le projet du parc éolien du
« Champ de I'Alouette », elle sera composée de 08 éoliennes d’une hauteur maximale de
150 m. Les éoliennes sont disposées en 02 blocs de quatre éoliennes.

Concernant I'écologie, dans cette troisieme variante, le nombre d’éoliennes a été réduit a
08 machines, rassemblées en 02 groupes éloignés entre eux d’au minimum 900 m.
L'utilisation de I'espace est plus limitée, 'implantation laissant des respirations, facilitant les
déplacements locaux et migratoires d’espéces volantes.

L'implantation évite la ZIP sud, qui présente des niveaux d’activités chiroptérologiques
importants.

Le projet dans cette figuration, offre une meilleure homogénéité et une meilleure lisibilité
dans le paysage.

Les 02 groupes d’éoliennes préservent le couloir de migration local qui se dessine au-dessus
des boisements centraux.

L'emprise spatiale reste moindre, avec la conservation des espaces de respiration sur les
horizons paysagers.

La Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) a rendu son avis sur le dossier le
26/10/2023, le pétitionnaire a apporté ses éléments en réponse le 29/11/2023.

Al- 2 Cadre juridique

- le Code de I'Environnement et plus précisément les conditions prévues au chapitre
unique du titre VIII du titre 1°7;
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- les articles L.121-17 et L.122-1 et suivants et R.122-2 et R.122-5 Il 7° du Code de
I’Environnement :
- les articles L.123-1 3 L.123-19 et R.123-1 a R.123-24 du Code de I'Environnement ;
- les articles L.181-1-2°, R.181-13-5°, L.181-25 et D.181-15-2,10° du Code de
I’Environnement ;
- les articles L.511-1 L, L.511-2 et L.512-1 a L.512-7 et L.122-1 et R.511-9 du Code de
I’Environnement ;
- le décret n° 2011-984 du 23/08/2011, pris pour I'application de la loi « Grenelle 2 »
du 12/07/2010;
- 'arrété du 06/11/2014 modifiant I'arrété du 26/08/2011 ;
- I'arrété du 10/12/2021 modifiant I’arrété du 26/08/2011 ;
- 'arrété du 11/05/2015, prise en compte nouvelle nomenclature ICPE entrant en
vigueur au 01/06/2015, dans le cadre de la directive n® 2012/18/UE du 04/07/2012 ;
- l'arrété du 26/08/2011 dans sa version modifiée de I'arrété ministériel du
22/06/2020;
- 'ordonnance n° 2016-1060 du 03/08/2016 ;
- 'ordonnance n° 2017-80 du 26/01/2017 et son décret d’application n° 2017-81 de la
méme date créent un nouveau chapitre intitulé « autorisation environnementale » au
sein du code de I'environnement composé des articles L.181-1 a L.181-31 et R.181-1 a
R.181-56. Ces deux textes mettent en place une nouvelle autorisation avec une
procédure d’instruction et de délivrance harmonisée. lls sont complétés par un
deuxiéme décret (2017-82 du 26/01/2017 ;
- le décret n° 2017-626 du 25/04/2017 ;
- Iarticle R.122-5 du Code de I'Environnement modifié par le décret n° 2021-837 du
29/06/2021 - article 10 ;
- les articles D.181-15-2,12° a du Code de I'Urbanisme ;
- le code de I'énergie R323-40, selon le décret 2015-18.23 du 30/12/2015;
- les articles L.6351-6 et L.6352-1 du Code des Transports ;
- les articles R.243-1 et R.244-1 du Code de I’Aviation civile ;
- le code du Patrimoine et notamment son livre V, titre Il ;
- les articles L.523-7 et R.523-62 du Code du Patrimoine ;
- I"article n® 109 de la loi n°® 2015-992 du 17/08/2015 ;
- 'avis formulé par la MRAe le 26/10/2023 ;
- le décret n° 2011-985 du 23/08/2011 pris pour I"application de I'article L.553-3 du
Code de I'Environnement et I'arrété du 26/08/2011 relatif a la remise en état et a la
constitution des garanties financieres pour les éoliennes ;
- le rapport de I'inspection des installations classées n° D2e 2024 65 du 26/01/2024,
constatant que le dossier est recevable et propose a monsieur le Préfet de la Marne
d’engager la procédure d’enquéte publique ;
- la recevabilité de la demande ;
- article L. 312-1-2 du Code des Relations entre le Public et ’Administration ;
- l'arrété préfectoral d’ouverture d’'une enquéte publique n° 2024-EP-090-1C du
14/05/2024 relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et
d’exploiter un parc éolien dit « Parc éolien du Champ de I’Alouette » sur les territoires
des communes de Neuvy et de Joiselle (08 éoliennes et 02 postes de livraison)
présentée par la « Société SAS PARC EOLIEN du CHAMP de "ALOUETTE » (ESCOFI).
(Piece jointe n° 03)

A1-3 Composition du dossier
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Le contenu du dossier de demande d’autorisation environnementale est défini par les
articles R.181-1 et suivants, L.181-1 et R.181-1 a R.181-56 et suivants du Code de
I’Environnement.

Ce dossier est mis a disposition du public dans le cadre de I'enquéte publique. Pour un
projet éolien, il doit comporter les piéces suivantes :

*  La description de la demande, précisant l'identité du pétitionnaire, I'emplacement sur
lequel le projet doit étre réalisé ; le classement selon la nomenclature ICPE, les capacités
techniques et financieres de I'exploitant et ses garanties financieres, les activités exercées
sur le site et leur volume et les conditions de remise en état ;

* Une note de présentation non technique a destination notamment des membres de la
Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS) ;

* Une étude d’'impact sur I’environnement et la santé comprenant :
- une description du projet ;
- 'analyse de I'état actuel de I’environnement, ainsi que de son évolution, en cas de
mise en ceuvre du projet, nommeée « scénario de référence » ;
- les variantes proposées et les raisons du choix effectué ;
- I’évolution du site en cas d’absence de mise en ceuvre du projet ;
- I'analyse des effets négatifs et positifs, directs et indirects, temporaires et
permanents du projet sur I’environnement et la santé ;
- 'analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus ;
- les mesures prévues pour éviter, réduire et compenser les effets négatifs notables
du projet :
- les modalités de suivi des mesures d’évitement, de réduction et de compensation ;
- une description des méthodes utilisées pour identifier et évaluer les incidences
notables ;
- les noms, qualités et qualifications du/des expert(s) qui a/ont préparé I'étude
d’impact et les études ayant contribué a sa réalisation ;
- le résumé non technique de I’étude d’impact sur I'environnement et la santé.

* Une étude de dangers comprenant ;
- les dangers que peut présenter l'installation pour la population en cas d’accident ; en
présentant une description des accidents susceptibles d’intervenir et leur probabilité
d’occurrence ;
- une justification des mesures propres a réduire la probabilité et les effets d’'un
accident déterminées sous la responsabilité du demandeur ;

* Un résumé non technique de I’étude de dangers.

* Un dossier de plan réglementaire :
- un plan d’ensemble a I’échelle de 1/1 000¢ indiquant les dispositions projetées de
I'installation ainsi que I’affectation des constructions et terrains avoisinants et le tracé

de tous les réseaux enterrés existants (pour le projet, dérogation 1/200¢).

* L’avis de I'autorité environnementale et le mémoire en réponse du porteur de projet.
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A2 — Organisation et déroulement de I'enquéte

A2- 1 Désignation de la commission d’enquéte

La décision N° E 24000029/51 du 19/04/2024 de monsieur le Vice-Président du Tribunal
Administratif de Chalons-en-Champagne, désignant monsieur Fabrice DELAITRE, en qualité
de président d’'une commission d’enquéte et deux membres titulaires, messieurs Thierry
MALVAUX et Claude VIGNON, ainsi que deux membres suppléants : madame Dominique
COURTOISON et monsieur Jean-Fabrice DEVUNS pour diriger I'enquéte publique du parc
éolien du « Champ de I'Alouette » sur les communes de Neuvy et de Joiselle. (Piéce jointe
n° 02).

A2- 2 Modalités de 'enquéte

L’enquéte a été ouverte le 10/06/2024, date a laquelle les dossiers ont pu étre consultés
dans les communes de Neuvy et de Joiselle.

Les registres d’enquéte publiqgue conformément a [I'article R.123-13 du Code de
I'Environnement ont été ouverts, cotés et paraphés par le président de la commission
d’enquéte publique le lundi 10/06/2024 a 14h00, ils ont été mis a la disposition du public
pendant trente-et-un (31) jours consécutifs, du 10/06/2024 au 10/07/2024 inclus. (Piéces
jointes n° 05 et 06).

Les commissaires enquéteurs ont assuré 06 permanences en mairie de Neuvy et de Joiselle.
Permanences en mairies

- Lundi 10 juin 2024 de 14H00 a 17HO0  en mairie de Neuvy.
- Mercredi 12 juin 2024 de 14H00 a 17HO0  en mairie de Joiselle.
-Samedi 22 juin 2024 de 09H00 a 12HOO0  en mairie de Neuvy.
-Samedi 29 juin 2024 de 09HO0 a 12HOO0  en mairie de Joiselle.
- Vendredi 05 juillet 2024 de  14H00 a 17HO0  en mairie de Joiselle.
- Mercredi 10 juillet 2024 de 14H00a 17HO0 en mairie de Neuvy.

L'enquéte publique a également été annoncée dans un rayon de 06 km autour du site
concerné, conformément a la nomenclature des installations classées au moyen d’avis
affichés (couleur jaune, format A2) en son voisinage ainsi qu’en tous lieux ou ils pouvaient
étre aisément consultés, notamment en mairie des 15 communes du département de la
Marne suivantes : Neuvy, Joiselle, Réveillon, Courgivaux, Escardes, Chatillon-sur-Morin,
Esternay, La Noue, Les Essarts-les-Sézanne, Le Gault-Soigny, Champguyon, Morsains,
Tréfols, Le Vézier et Villeneuve-la- Lionne et 01 commune du département de la Seine-et-
Marne, en mairie de Saint-Martin-du-Boschet.

L'accomplissement de cette formalité devrait étre certifié par chague maire concerné, a
I'aide d’un certificat d’affichage adressé, dés la fin de I'enquéte publique a la direction
départementale des territoires de la Marne.

Ces avis ont été placardés au plus tard quinze jours avant le début de I'enquéte publique,
soit avant le 27/05/2024, et pendant toute la durée de celle-ci. Ils portaient en caractéres
apparents, notamment, la nature des installations projetées, leurs emplacements, la qualité
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et la composition de la commission d’enquéte publique, ainsi que les jours et heures ou
pouvaient regues les observations du public.
En outre, dans les mémes conditions, le porteur du projet a procédé a I'affichage comme
suit :

- chaque affiche mesurait au moins 42 x 59,4 cm (format A2) ;

- le titre « AVIS AU PUBLIC » mesurait 02 cm de hauteur ;

- le texte doit étre en caractere noir sur fond jaune.
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Constat d’huissier :

« Le 25/05/2024 a douze heures et quatorze minutes et le 25/06/2024 a neuf heures
quarante-cing minutes, maitre Chloé VILLIERS, commissaire de justice a la résidence de
GRETZ-ARMAINVILLIERS (77220) 47, boulevard Victor Hugo, atteste avoir vérifié sur les onze
lieux les onze placards de I'enquéte publique ainsi que les deux mairies des communes
concernées suivant le plan ci-dessus et certifie avoir procédé aux constatations suivantes :

11 panneaux d’affichages au format A3 conformes a I'arrété ministériel du 24/04/2012,
fixant les caractéristiques et dimensions de I'affichage de [I'avis d’enquéte publique
mentionné a I'article R.123-11 du Code de I’Environnement comportant des caracteres noirs
sur fond jaune et indiquant « AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE », sont parfaitement visibles et
lisibles de la voie publique.

Ce constat fait suite a la requéte de la SAS « Parc éolien du Champ de I’Alouette » filiale du
groupe ESCOFI, dont le siége social est situé 19 B rue de I’Epau a SARS et ROZIERES (59230),
agissant poursuites et diligences de son représentant légal, domicilié en cette qualité audit
siége social, lequel m’a fait exposer préalablement a mes opérations de constat, par
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I'intermédiaire de [I'office pilote, SAS LAW PARTNER LYON, commissaires de justice
associés. »

L’enquéte publique a également été annoncée dans 02 journaux d’annonces légales, dans le
département de la Marne (I'Union Marne et la Marne Agricole) ainsi que dans le
département de la Seine et Marne (La République 77 et Le Parisien 77) :

a) quinze (15) jours au moins avant le début de I'enquéte ;

b) huit (08) premiers jours de celle-ci dans ces mémes journaux (Piéce jointe n° 04).

A cet effet, l'intégralité du dossier au format papier et dématérialisé (ordinateur),
comportant notamment la description de la demande, le résumé non technique, une étude
d’impact sur I'environnement et la santé, une étude de danger, le dossier de plans
réglementaires ainsi que I'avis de I'autorité environnementale et le mémoire en réponse du
porteur de projet, ont été consultables en mairie de Neuvy (siége de l'enquéte) et de
Joiselle, du lundi 10/06/2024 a partir de 14H00, au mercredi 10/07/2024 a 17H00 aux jours
et heures habituels d’ouverture des mairies et pendant les permanences des commissaires
enquéteurs.

Sur le site internet des services de I'Etat: https //www.marne.gouv.fr/Actions-de-I-Etat/
Environnement/Installations-Classees-pour-la-Protection-de-I-Environnement-CPE/
Dossiers-Autorisation/Dossiers-ICPE-Autorisation-Domaine-eolien/Parc-éolien-du-Champ

de-I-Alouette).

Sur le registre dématérialisé « NEUVY et JOISELLE »: demande d’autorisation
environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien dit du « Champ de I’'Alouette »
(08 éoliennes et 02 postes de livraison) : https://www.registre-dematerialise.fr/5390

Les intéressés ont pu consigner leurs observations, propositions et contre-propositions sur
les registres a feuillets non mobiles, cotés et paraphés par le président de la commission
d’enquéte, ouverts a cet effet en mairie de Neuvy (1, place Emile Jugnot — 51310 NEUVY) et,
en mairie de Joiselle (Place de la mairie — 51310 JOISELLE) aux jours et heures habituels,
d’ouverture de ces mairies, et durant les permanences de la commission d’enquéte, ou les
adresser pendant toute la durée de I'enquéte :
- par correspondance a la mairie de Neuvy, commune siege de I'enquéte publique, a
I'attention du président de la commission d’enquéte, qui les insérera et annexera au
dit registre ;
- par voie électronique : sur le registre dématérialisé accessible a I'adresse suivante :
https://www.registre.dematerialise.fr/5390 ou par mail a I'attention de la commission
d’enquéte a I'adresse suivante : enquete-publigue-5390@regire-dematerialisé.fr;
Les observations devaient parvenir avant la cléture de I'enquéte publique le mercredi
10/07/2024 a 17h00.

Constat d’huissier (suite) :

« Le 25/05/2024 a la demande de la société par actions simplifiée ESCOFI immatriculée au
registre du commerce et des sociétés sous le n° 345 154 710, ayant son siege social a SARS
ET ROZIERES (59230) 19 rue de I’Epau, représentée par son dirigeant légal en exercice, au
nom de laquelle, il m’est exposé par monsieur Alexandre DUPRE, chef de projet GRAND EST
et HAUTS DE FRANCE, que la société est en charge de la construction et de I'exploitation d’un
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parc éolien dit parc éolien du « Champ de I’Alouette » sur les communes de Neuvy et de
Joiselle.

Que ce projet fait I'objet d’une enquéte publique ouverte suivant I'arrété préfectoral rendu
par la préfecture de la Marne en date du 14/05/2024.
Qu’il convient de dresser constat de la publication de cet arrété et du dossier d’enquéte
publique sur le site internet de la préfecture concernée.
Je soussigné, maitre Margaux DUGUA-TARDY, commissaire de justice associé au sein de la
SAS LAW PARTNER LYON, a la résidence de LYON (69006) 116, rue de la téte d’or, en mon
étude, j'ai procédé aux constatations suivantes :
- le fichier est placé dans le répertoire « fichiers téléchargés » de ce constat.
- mon ordinateur indique que le fichier pése 252,3 KO. Somme de contréle (SHA 256)
pour vérification de I'intégralité du fichier.
L’heure de fin de navigation est de 09h38. L’heure a été relevée lors de la fermeture du
navigateur internet. »

A2- 3 Historique du projet et concertation du public

Septembre 2015 : premiére rencontre avec le maire de la commune de Neuvy, trés moteur
de ce projet.
Novembre 2015 : délibération n° 2015/43 en date du 13/11/2015 de la commune de
NEUVY, émettant un avis favorable au lancement de I'étude de faisabilité du projet sur le
territoire de Neuvy dans la mesure ou ces travaux s’inscrivent dans le respect de la Charte
des collectivités et des professionnels en faveur d’un développement de projets éoliens
territoriaux et concertés.
Décembre 2015 : réalisation de la maftrise fonciere (premier contact avec les propriétaires
et les exploitants) et mise en place d’une permanence publique réalisée le 11/12/2015 de
17h00 a 19h00 dans la salle communale de NEUVY :

* présentation de I'équipe ESCOFI-Energies nouvelles ;

* explication du potentiel éolien de la commune ;

* questions/réponses sur I’énergie éolienne.
Mai 2016 : refus de I'armée de I’air. La commune de Neuvy se trouve dans la zone LF-P31
de Nogent sur Seine. Cette zone a fait I'objet en 2016 d’une protection particuliére en cas
de menace.
Novembre 2019 : I'armée de I'air met en place une convention d’arrét des machines avec
les développeurs en cas de menace.
Janvier 2020 : réalisation d’une nouvelle levée de servitude. L'armée de I'air donne son
accord a condition de mettre en place une convention d’arrét en cas de menace.
Février 2020: lancement des études d’impact du projet (écologique, acoustique et
paysageére).
Juin 2020 : installation d’'un mat de mesure et du SMBAT pour réaliser les études en
altitude des chiropteres.
Décembre 2020 : délibération n° 2020-12/21 en date du 15 /12/2020 de la commune de
Joiselle, émettant d’un vote assorti d’une distance minimum d’implantation de 750 m avec
les premiéres habitations, pour tout projet futur.
A la majorité des membres, le conseil autorise le lancement des études par la société ESCOFI
en vue d’obtenir les autorisations nécessaires a la construction et a I'exploitation d’une
éolienne sur le territoire de la commune.
Janvier 2021 : rencontre avec la DREAL au cours d’une réunion de cadrage et réalisation de
I’étude acoustique.
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Février 2021 : concertation avec la réalisation de flyer de communication sur le projet et
distribution de ces derniers sur les communes de Joiselle, de Neuvy et de Champguyon.
L'objectif est d'informer et de répondre aux questions des habitants.
Mars 2021 : réalisation du carnet de photomontage et rencontre avec le propriétaire du
chateau des Granges.
Aot 2021 : contacts réguliers avec les maires de Joiselle et Neuvy.
Juillet/Septembre 2021 : réception des états initiaux des études techniques et réflexion sur
I'implantation finale du projet. Démontage du mat de mesure.
Novembre 2021 : élaboration du projet définitif. Présentation des implantations du projet
final aux propriétaires et exploitants (plans, accés et emprises).
Décembre 2021 : présentation de I'implantation du projet et participation au capital de la
société aux conseils municipaux de Neuvy et Joiselle.
Un conseil municipal a été réuni en décembre 2021 dans chacune des 02 communes
accueillant le parc éolien pour présenter le projet final, les étapes futures, échanger sur le
choix des implantations et enfin proposer la prise de participation au capital de la société de
projet.
Depuis le lancement du projet, les élus ont été tres régulierement informés de fagcon a
pouvoir transmettre le maximum d’informations sur I'avancée du projet aux membres du
conseil et aux habitants, ce qui visiblement n’a pas été fait au profit de ces derniers, ni de
la part de la municipalité de Neuvy, ni de celle de Joiselle.
Des rendez-vous ont également été fait avec un maximum de chatelains afin de réaliser des
photomontages depuis les domaines privés et déterminer les possibles visibilités du parc
éolien depuis ces zones sensibles.
Mai-Juin 2022 : assemblage du dossier, finalisation des mesures compensatoires du projet
et envoi des Résumé Non Technique (RNT) de I’étude d’impact aux mairies.
Juillet 2022 : distribution de flyers aux habitants. Dépo6t du dossier de demande
d’autorisation environnementale en Préfecture.

A2-4 Avis de la MRAe Grand Est

La synthese de la MRAe fait ressortir les suivis post-implantations, réalisés dans les
départements par I’'ensemble des porteurs de projets éoliens dans le cadre des obligations
qui résultent de leurs autorisations préfectorales d’exploitation ne servent pas de référence
pour appuyer |'évaluation des incidences et [|'efficience des mesures d’évitement et
réduction proposées pour les nouveaux projets.

Un développement important de projets éoliens est constaté sur des secteurs déja
fortement équipés. Les implantations actuelles d’éoliennes ont pu ainsi modifier les couloirs
de migration des oiseaux recensés auparavant et peuvent aussi conduire a restreindre les
espaces disponibles en dehors de ces couloirs pour les nouveaux projets.

La MRAe regrette que les 02 projets du « Champ de I'Alouette » et du « Bois Chantret »,
pour lesquels la MRAe a été saisie le méme jour, n‘aient pas fait I'objet d’une étude
d’'impact unique et d’une saisine unique en application de I'article R.122-26 du Code de
I’Environnement, ce qui aurait permis d’aborder les impacts des projets de maniere globale.
Les autres impacts sont correctement abordés dans le dossier.

Les recommandations au pétitionnaire et le mémoire en réponse :
- préciser le temps de retour énergétique de sa propre installation, en prenant en
compte I'énergie utilisée pour I'ensemble du cycle de vie des éoliennes et des
équipements ;
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- préciser, selon la méme méthode, le temps de retour au regard des émissions des
gaz a effet de serre.

Réponse du porteur de projet : « dans I'hypothese reposant sur le mix électrique frangais
moyen, le résultat net serait plutét de 42849 TCO2eq. La tonne équivalent CO2 (eq co2) est
un indice introduit dans I’« IPCC First Assessment Report » du GIEC. Cet indice permet de
comparer les impacts que les gaz a effet de serre (GES) ont sur I’environnement en
simplifiant cette comparaison mais permet également de les cumuler grdce a un unique
indice. »

- d’apres la cartographie du projet des zones favorables au développement de I'éolien
en région Grand Est publié par la DREAL, les éoliennes ne sont pas en zone favorable
au développement de I’éolien (ZFDE).

Réponse du porteur de projet : « I'enjeu tient au respect d’un recul adapté des éoliennes
par rapport au front de céte, afin de conserver la prégnance visuelle de ce relief dans le
champ visuel.

Le point clé de ce projet a été la recherche d’un équilibre afin de trouver une zone
suffisamment éloignée des enjeux patrimoniaux de Provins, tout en évitant les co-visibilités
avec le vignoble et les chdteaux du secteur.

L’étude paysagere a ainsi permis de démontrer via les photomontages, que le projet n’avait
aucune co-visibilité avec le vignoble et respectait donc les critéres d’implantation d’un parc
éolien, méme au sein d’une zone d’exclusion.

Pour compléter cet argumentaire, deux photomontages supplémentaires ont été effectués
depuis Talus-Saint-Prix et Bergeres-sous-Montmirail afin de s’assurer en complément des
photomontages déja réalisés dans I’étude paysageére, que le parc ne soit pas visible depuis
I’'ensemble du vignoble. En conclusion, le choix du site de I’Alouette a été réalisé en
s’appuyant sur une analyse multifactorielle fine et de nombreuses données tant sur le
paysage, le volet humain ou les couloirs de migrations les plus importants. »

- la MRAe rappelle au pétitionnaire qu’il doit présenter dans son dossier la recherche
des solutions de substitution raisonnables inscrites a I'article R.122-5 Il 7° du Code de
I’Environnement, s’appuyant sur une analyse des impacts environnementaux pour le
site retenu en comparaison avec les impacts environnementaux sur d’autres sites
possibles, dans le but de retenir le site de moindre impact environnemental ;

Réponse du porteur de projet : « une note explicative a été réalisée détaillant précisément
le choix de site ainsi que les substitutions possibles a I’échelle de la communauté de
communes, qui fat le lieu de prospection initial pour le parc éolien du Champ de I’Alouette.
En premier lieu, une analyse des contraintes liées a I’écologie a été réalisée sur le territoire
de la communauté de communes de Sézanne Sud-Ouest Marnais afin d’avoir une orientation
sur les secteurs a retenir ayant de faibles enjeux.

Il ressort de cette analyse écologique que la partie Est de la communauté de communes de
Sézanne Sud-Ouest Marnais présente nettement plus d’enjeux vis-a-vis de I'avifaune et des
chiropteres, avec notamment la présence de couloirs de migration principaux en violet.

La partie centrale de la communauté de communes est quant a elle peu propice également a
I'implantation d’éoliennes avec la présence de la forét domaniale de la Traconne (classée
comme ZNIEFF de type 2) ainsi qu’un couloir de migration des chiroptéres en jaune clair. »
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La commission d’enquéte précise que le massif forestier de la Traconne est d’une
superficie de 6 500 ha répartis sur 12 communes et 02 foréts domaniales dont celle de la
Traconne d’une superficie de 2 450 ha classée ZNIEFF de type 2.
« Ces premiers éléments écologiques indiquent que I’éolien serait pertinent sur la partie
Ouest du fait d’enjeu plus faibles », déclare le porteur de projet.
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« En second lieu, une analyse des contraintes liées aux enjeux patrimoniaux de I’EPCI.
Celle-ci tend a se séparer en deux zones distinctes comme le montre la carte ci-dessous, d’un
cété la zone est avec la présence de vignobles (en jaune) et de grandes plaines agricoles, de
I"autre sur la zone Ouest nettement plus boisée avec la présence de multiples chateaux. »
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« L’enjeux est double puisque, lors de la recherche de sites favorables a I'éolien sur le
territoire de la communauté de communes de Sézanne Sud-Ouest Marnais, I'objectif était de
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trouver une zone suffisamment éloignée du vignoble, mais aussi des chdteaux afin de limiter
I'impact du projet sur le paysage.

Pour ce qui est de la zone Ouest, si I'on reprend la figure ci-dessous, nous pouvons
constater que de nombreuses zones d’implantation potentielles sont favorables a
I’éolien. »

- la RMAe recommande au pétitionnaire de respecter une distance de 200 m en bout
de pales entre les machines et les boisements ou haies et de déplacer les éoliennes
concernées en conséquence ;

\ |5
sl U195

gk Neuvy

Carte 1. Eoliennes en projet

Tableau 1. Distance des éoliennes en projet aux haies ou boisements d’intérét écologique les plus proches

i Distance du mat de I'éolienne 3 Distance en bout de pales de
Eoli rélé t boisé le plus proche (en Véolienne 3 I'élément boisé le plus  Localisation de élément boisé
m) proche {en m)

E1l 282 223 Boisement 3 'est de E1
E2 279 220 Boisement au nord de E1
E3 203 141 Haie au nord-ouest de E3
E4 211 152 Boisement au sud-ouest de E4
ES 265 ‘ 206 Bosquet au nord-ouest de ES
E6 200 137 Boisement au nord de E6
E7 201 142 Boisement a 'ouest de E7
E8 208 149 Boisement au sud-est de E8

Réponse du porteur de projet : « la société ESCOFI a missionné le bureau d’études Auddicé
environnement (ayant réalisé I'étude d’impact faune-flore du projet) pour la réalisation
d’études lisieres. Ce type d’étude permet d’appréhender [I’évolution de [Iactivité des
chiropteéres lors de I’éloignement aux lisiéres des boisements.
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En conclusion, I’étude montre une diminution de [Iactivité chiroptérologique avec
I’éloignement a la lisiére. Tres forte entre la lisiére et les 25 premiers métres, elle diminue
ensuite jusqu’a atteindre un plateau. Pour les deux lisieres étudiées (E7 et E8), I'activité
atteint un plateau entre 100 et 150 m d’éloignement a la lisiére.
Ainsi, I'implantation d’éoliennes présentant un bout de pale éloigné d’environ 140 m des
éléments boisés (en projection au sol) ne représente pas une augmentation du risque de
collision par rapport a un éloignement de 200 m aux éléments boisés.
L’éloignement actuel aux lisieres, couplés avec les mesures de bridage nocturne (dont les
paramétres sont renforcés dans le présent mémoire en réponse comme explicité en page
29, qui plus est), est suffisant pour conclure en un impact non significatif du projet sur les
chiropteres en phase exploitation. »

- la MRAe recommande au pétitionnaire de choisir un modeéle d’éolienne qui respecte
une hauteur de garde au sol de 50 m minimum, ou de de réduire le diamétre du rotor
amoinsde 90 m ;

Réponse du porteur de projet : « les recommandations pour la constitution des dossiers de
demande d’autorisation environnementale de projets éoliens, DREAL Grand Est, en mai 2021
préconise « une garde au sol (distance entre le sol et le bout des pales lorsqu’elles sont au
plus bas) minimale de 30 m, portée a 40 m en I'absence de contrainte de hauteur des
éoliennes ».

La garde au sol du projet éolien du « Champ de I’Alouette » étant de 33 m, le projet respecte
ainsi les préconisations régionales puisqu’est soumis a un plafond de 150 m du fait de la
zone LFP31 (liée a la protection de la centrale nucléaire de Nogent-sur-Seine. »

- la MRAe recommande au pétitionnaire de réaliser une analyse fine des suivis
environnementaux post-implantation étendue a I'ensemble des parcs environnants
tout en s’assurant de la fiabilité des résultats de ces suivis, en particulier les résultats
de suivis de mortalité, afin d’en tirer toutes les conséquences pour proposer des
mesures « Eviter, Réduire, Compenser » (ERC) adaptées ;

Réponse du porteur de projet : « ainsi, I'ensemble des suivis environnementaux disponibles
au sein de I'aire d’étude éloignée du projet (20 km) ont été demandé a la DREAL Grand Est
afin d’étre analysés en conséquence. Le contexte éolien actualisé et la localisation des parcs
en exploitation autour du projet sont les suivants :

- parc éolien des « Portes de Champagne » a 8,4 km (suivis 2013 a 2016) ;

- parc éolien d’« Escardes » a 8,5 km (suivis 2018 a 2020) ;

- parc éolien de la « Butte de Soigny » a 9,7 km (suivi 2021) ;

- parc éolien de la « Brie Champenoise » a 12,1 km (suivis 2016 a 2017) ;

- Parc éolien des « Chétaigniers » a 12,9 km (suivis 2018 ¢ 2019) ;

- parc éolien de « Nesle-la-Reposte » a 14,3 km (suivis 2018 a 2019).
Conclusion : I'analyse des suivis environnementaux disponibles pour les 06 parcs éoliens
exploités dans un rayon de 8,4 a 14,3 km autour de notre projet nous permet d’obtenir une
premiére visibilité quant aux risques d’impacts planant sur la faune locale et les moyens de
les atténuer. Précisons tout de méme que deux suivis n’étaient pas conformes au protocole
national de 2018, puisque réalisés entre 2013 et 2017 (« Portes de Champagne » et « Brie
Champenoise »).
Premierement, nous pouvons constater qu’aucun des parcs éoliens étudiés n’avait prévu la
mise en place d’un bridage chiroptérologique des éoliennes avant sa mise en service. Par
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conséquent, certains parcs comme le parc éolien de « Champagne », le parc éolien
d’« Escardes » ou encore le parc éolien de « Nesle-la-Reposte » ont pu constater un nombre
parfois important de collisions avec la chiroptérofaune.

A la suite de ce constat de ces impacts, les 03 parcs éoliens en question ont appliqué un
bridage adapté d’une ou plusieurs éoliennes. Il faut souligner que les parameétres appliqués
sont bien moins sévéeres que ceux proposés dans le cadre du présent dossier (voir plan de
bridage a la question suivante). Les retours d’expérience des suivis aprés bridages,
permettant d’appuyer la bonne efficacité de ces mesures, ne sont malheureusement pas
encore disponibles.

Ensuite, hormis les 03 parcs mentionnés précédemment, on remarque que les 03 autres
parcs étudiés présentent un impact faible sur les chiropteres et ce, alors méme que les parcs
en question ne sont pas bridés.

Enfin, nous pouvons également constater que I’ensemble des parcs éoliens étudiés
présentent un impact faible sur I'avifaune, tant du point de vue de I'activité des espéces
présentes avant et aprés mise en service des parcs éoliens.

Par conséquent, ESCOFI retient principalement de cette analyse la nécessité d’application
d’un plan de bridage chiroptérologique adapté aux caractéristiques de chaque site et ce, dés
la mise en service du parc éolien.

Une trés bonne communication entre le bureau d’études en charge du suivi et la société
d’exploitation est primordiale afin d’étre en mesure de réagir rapidement en cas de constat
d’un impact non anticipé et de ne pas nécessairement attendre la réception du rapport de
suivi en fin d’année avant de modifier les caractéristiques de bridage de son parc. C’est ainsi
que I’équipe exploitation d’ESCOFI procéde sur I’ensemble de ces parcs en exploitation.

- la MRAe recommande que les mesures de suivi du parc éolien du « Bois Chantret »
et du parc éolien du « Champ de I’Alouette » ne fassent I'objet que d’un seul rapport
de suivi afin d’en tirer toutes les conséquences pour proposer des mesures « Eviter,
Réduire, Compenser » (ERC) adaptées a I'échelle des deux parcs ;

Réponse du porteur de projet : bien que la société ESCCOFI en ait fait la demande auprés
des autorités compétentes, le dossier du parc éolien du « Bois Chantret » ne pourra étre
rendu disponible avant sa mise en enquéte publique. Il nous est par conséquent impossible
d’en analyser la stratégie ERC a ce stade.

- la MRAe recommande de vérifier le comptage des grues cendrées et d’expliquer la
différence entre les 02 inventaires réalisés pour le « Bois Chantret » (inventaire 2019)
et du projet du « Champ de I’Alouette » (inventaire de 2020) ;

Réponse du porteur de projet : comme cela a été précisé dans la remarque, les inventaires
avifaune du parc éolien du « Bois Chantret » ont été réalisés en 2019 tandis que ceux du parc
éolien du « Champ de I’Alouette » ont été réalisés en 2020.

Par ailleurs, les 24 individus de grues cendrées mentionnés pour le parc éolien du « Champ
de I’Alouette » ne correspondent pas a des contacts de cette espéce sur le site mais aux
données qui ont été extraites de la base de données de la LPO au sein de I'aire d’étude
éloignée du projet, entre 2010 et 2020. Ainsi, aucun individu de grue cendrée n’a été
constaté lors des inventaires effectués par le bureau d’études naturaliste Auddicé en 2020.
Concernant les comptages effectués dans le cadre de I’étude écologique du « Bois Chantret »
en 2019, comme expliqué précédemment, la société ESCOFI ne peut malheureusement pas
avoir accés a cette étude avant la phase d’enquéte publique afin de pouvoir étre en mesure
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de discuter de ces résultats et de les comparer avec sa propre étude. Toutefois, elle tient a
rappeler que de fortes variabilités interannuelles peuvent étre observées en ornithologie, ce
qui pourrait expliquer une telle différence de résultats d’une année a l'autre et d’un secteur a
I'autre. »

- la MRAe recommande un bridage des éoliennes pour des températures supérieures
a 10° C, afin de prendre en compte une période plus large d’activité des chauves-
souris ;

Réponse du porteur de projet : « le plan de bridage chiroptérologique actuellement proposé
pour le parc éolien du Champ de I’Alouette est le suivant :

- toutes les éoliennes ;

-du 15 mai au 31 octobre ;

- depuis le crépuscule (01h avant le coucher du soleil) jusqu’a I'aube (01 heure aprés le

lever du soleil)) ;

- pour des températures supérieures a 14°C;

- lorsque la vitesse du vent est inférieure a 06 m/s.
Ce bridage permet de couvrir 93 % de I'activité des chauves-souris mesurée sur le site. Les
recommandations régionales Grand Est demandent un taux de couverture de minimum 90 %
de lactivité des chiroptéres, le parc éolien du « Champ de I’Alouette » répond déja
largement a ces exigences.
Néanmoins, ESCOFI accepte d’abaisser son plan de bridage a 10° C, permettant d’atteindre
désormais un taux de couverture de 94 % de I'activité des chauves-souris recensée sur le
secteur de Neuvy et de Joiselle.
Il est a noter que cette mesure de réduction supplémentaire entraine une perte de
productible de I'ordre de 0,6 % par an, soit 360 MWh/an. L’impact financier est donc de 28
000 euros/an environ ou encore 560 000 euros sur une durée de vie du parc de 20 ans. »

- la MRAe recommande néanmoins au pétitionnaire de produire des photomontages :

a) depuis les points de vue dominant le vignoble du hameau de Boutavent sur la
commune de Bergeres-sous-Montmirail, afin d’évaluer avec certitude I'absence de co-
visibilité avec le projet et d’impact sur le bien UNESCO ;

b) depuis le vignoble de Talus-Saint-Prix, afin d’évaluer I'impact potentiel du projet vis-
a-vis du panorama rural et agreste que constitue la vallée du Petit-Morin, ainsi que ses
abords et I'animation qualitative apportée par la présence du vignoble.

Réponse du porteur de projet: « dans le cadre du développement du parc éolien du
« Champ de I’Alouette », un photomontage avait été réalisé sur la frange Ouest du vignoble
de Talus-Saint-Prix et avait permis de démontrer que le projet n’était pas visible depuis ce
secteur.

Toutefois, pour répondre a la demande de la MRAe, ESCOFI a réalisé le photomontage
demandé et fait réaliser une analyse paysageére par le bureau d’étude Auddicé intégrant ce
nouveau photomontage depuis le point dominant de Talus-Saint-Prix, cette fois-ci sur la
frange Est du vignoble.

Concernant Bergére-Sous-Montmirail, une prise de vue a également été réalisée depuis le
point dominant du vignoble, afin d’évaluer I'impact du parc éolien du « Champ de
I’Alouette » vis-a-vis du panorama rural et du vignoble.
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Sur les deux photomontages présentés par le PDP, il apparait que les éoliennes du projet
ne sont pas perceptibles depuis ce secteur de vignoble, et sont sans incidence sur la
lisibilité paysagére du patrimoine viticole mentionné. »

- la MRAe recommande au pétitionnaire et a la société Alterric du projet de « Bois
Chantret » de se coordonner pour supprimer ou déplacer une partie de leurs
éoliennes de maniére a conserver un angle d’occupation maximal de 180° et un angle
de respiration de 120°.

Par ailleurs, elle recommande au préfet de fusionner les enquétes publiques des 02
projets du « Champ de I'Alouette » et de « Bois Chantret », afin de mieux informer le
public sur I'impact visuel généré par les 02 parcs.

Réponse du porteur de projet : « concernant la coordination avec la société Alterric, ESCOFI
tient a rappeler que le projet éolien du « Bois Chantret « n’avait pas fait I'objet d’un avis de
I'autorité environnementale et n’avait pas été jugé recevable par la préfecture de la Marne
avant le dépét de la demande d’autorisation environnementale du projet éolien du « Champ
de I’Alouette », et qu’il ne devait a ce titre pas étre pris en compte dans les effets cumulés du
projet. Il a pour autant bien été pris en compte dans I'étude d’impact, dans une approche
conservatrice.

Au final, par cette implantation voulue condensée, les 08 éoliennes du projet ont été
contenues dans un angle maximal de 76° pour Champguyon, la ou le projet d’Alterric
entraine un angle de 128° pour 06 éoliennes depuis Joiselle, ou encore le projet autorisé de
Champguyon entrainant un angle de 137° pour 06 éoliennes depuis Champguyon-Bas.
L’angle moyen de 9,5°/éolienne pour le projet du « Champ de I’Alouette » pour le point le
plus impacté, contre 21,6°/ éolienne ou 22,8°/ éolienne pour les projets voisins, traduit
I'effort de réduction de I'impact paysager par le projet éolien du « Champ de I’Alouette ».

- la MRAe recommande de retenir le modéle d’éolienne de plus faible impact sonore.
Elle recommande de plus de compléter I'étude d’impact acoustique par une
évaluation des impacts cumulés des 03 projets du « Champ de I’Alouette », du « Bois
Chantret » et de « Champguyon » et, si les résultats démontrent qu’un risque de
dépassement des seuils réglementaires de bruit est avéré, de modifier le plan de
bridage en conséquence ou supprimer la ou les éoliennes les plus proches ;

- la MRAe rappelle par ailleurs au pétitionnaire qu’il doit étre en mesure de respecter
les valeurs réglementaires relatives aux nuisances sonores des la mise en service de
son parc éolien et qu’il doit s’en assurer dans la premiére année qui suit, puis tout au
long de la vie du parc;

Réponse du porteur de projet : « quel que soit le choix final de I’éolienne, I'impact sonore ne
sera pas significativement modifié, puisque dans tous les cas le parc éolien sera conforme a
la réglementation. Si un modele d’éolienne plus bruyant est retenu pour des considérations
techniques, alors celles-ci seront plus bridées, de maniére a respecter les normes
d’émergence acoustique en tout temps.

Le bridage consiste a ralentir, voir arréter les éoliennes sur certaines plages de
fonctionnement. Il a donc un impact sur le productible et donc financier.

Aussi, le choix final se porte souvent sur un modéle de faible impact sonore permettant de
limiter les bridages, les modeles actuellement considérés dans I'étude étant déja des
modeéles adaptés a la France, relativement silencieux. Quoi qu’il en soit, I'impact sur la
population sera bien limité est en parfaite conformité avec la réglementation.
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Une réception acoustique aura lieu 'année de la mise en service du parc éolien afin de faire
vérifier la conformité acoustique de celui-ci, celle-ci sera également réalisée dans les
conditions optimales mentionnées ci-dessous.

Concernant I’évaluation des impacts cumulés, les parcs éoliens du « Bois Chantret » et des
« Griottes » sont développés par une société sans lien avec le projet du « Champ de
I’Alouette ». En conformité avec la réglementation, les parcs doivent étre considérés comme
des installations indépendantes. De plus, ces parcs n’étant pas encore construits au moment
de la campagne de mesure, leur impact sonore n’est donc pas inclus dans les niveaux
résiduels mesurés. La réalisation d’un bridage acoustique basé sur les impacts cumulés des
projets voisins n’est applicable que dans le cas ou le pétitionnaire est le méme sur les
différents projets. »

- la MRAe recommande que le calcul des émergences se fasse au regard de la période
la plus calme et que I'emplacement des outils de mesure soit fait en concertation avec
les riverains concernés ;

Réponse du porteur de projet : « la campagne de mesure réalisée dans le cadre du parc
éolien du « Champ de I’Alouette » a été précisément faite a feuilles tombées (du 18/12/2020
au 15/01/2021), c’est-a-dire durant la période la plus calme soit la plus conservatrice pour
I’étude acoustique d’un projet éolien.

« La SAS parc éolien du Champ de I’Alouette » s’assurera également lors de la réception
acoustique de couvrir tous les secteurs de vent afin de garantir une étude de qualité. Pour
cela, les habitations les plus proches du projet et celles présentant la plus forte sensibilité
(souvent les mémes), sur I'ensemble des secteurs de vent donc sélectionnés pour
I'implantation de sonometres.

Le choix de I'emplacement des micros a été réalisé en concertation avec le bureau d’étude
indépendant Venathec ainsi que les habitants situés a proximités du parc éolien, il en sera de
méme pour la réception acoustique qui aura lieu I’'année de la mise en service du parc. »

La commission d’enquéte précise que madame KOENIG n’a pas été contactée, alors que sa
maison est la plus proche du parc (685 m).

A2- 5 Avis consultatifs et conformes au projet

* La direction de 'urbanisme SPRNTR/DDT
« Avis favorable. »

* La direction de la sécurité aéronautique d’état — Direction de la circulation aérienne
militaire

« Avis favorable, sous réserve de la mise en place d’une convention avec le
Commandement de la Défense 1érienne et des Opérations Aériennes a condition de mettre
en ceuvre des mesures permettant I’arrét des aérogénérateurs sur décision gouvernementale
et sous faible préavis dans le cadre d’un renforcement de la posture permanente de sireté
aérienne. »

* La direction générale de I’aviation civile
« Avis favorable pour la réalisation de ce parc ainsi que pour sa réalisation. »

* La direction régionale des affaires culturelles - I'Institut national de recherches
archéologiques préventives
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« Il est bien entendu que la date définitive de réalisation de I'opération sera fixée d’un
commun accord sur ce projet de convention, relatif a la réalisation d’un diagnostic
d’archéologie préventif dénommé « Neuvy et Joiselle parc éolien » n° D147264, faisant
I'objet des aménagements, ouvrages ou travaux susvisés. »

* Le Secrétariat Général pour I’Administration du ministére de I'intérieur
« Avis favorable a ce dossier. »

* La mission cOteaux, maisons et caves de Champagne, patrimoine mondial

« Avis favorable, la mission recommande néanmoins la production de photomontages
depuis les points de vue dominant le hameau de Boutavent sur la commune de Bergéres-
sous-Montmirail, afin d’évaluer avec certitude I'absence de co-visibilité avec le projet. »

* La société Bpifrance siege social : 27-31, avenue du Général Leclerc- 94710 Maisons —
Alfort Cédex.

« Sur la base des informations technico-économiques mises a disposition par ESCOF| au sujet
de ce projet, Bpifrance manifeste son intérét au financement de cet investissement de 08
éoliennes de 150 m bout de pale en Vesta V117 ou Nordex N117 (3.6 MW), soit une
puissance totale de 28.8 MW pour un montant d’investissement de 32.2 M€ environ. »

* La direction départementale des territoires, pour le Préfet
« Il ressort de cet examen que votre dossier de demande est recevable et peut désormais
faire I'objet d’une enquéte publique. »

* Météo France

« Des lors, aucune contrainte réglementaire spécifique ne pése sur ce projet éolien au regard
des radars météorologiques, et lavis de Meétéo France n’est pas requis pour sa
réalisation. »

* U'Institut NAtional de I’Origine et de la qualité (INAO)

« Par courrier regu le 22/05/2024, vous avez bien voulu me faire parvenir, pour examen et
avis, le projet de « Parc éolien du Champ de I’Alouette » sur les communes de Neuvy et
Joiselle.

Ces communes sont situées dans les aires géographiques des appellations protégées (AOP)
« Brie de Meaux », « Champagne » et « Coteaux champenois » et de l'indication protégée
(IGP) « Volaille de la Champagne ».

Nous avons recensé un siége d’exploitation en lien avec I’AOP « Brie de Meaux » sur la
commune de Joiselle, et deux producteurs de blé destiné a la production de farine Label
Rouge ont été identifiés sur cette méme commune et un sur la commune de Neuvy.

Le projet comprenant 08 éoliennes de 150 m de hauteur totale et 02 postes de livraison est
éloigné de plus de 10 km du vignoble de Bergéres les Vertus et de plus de 12 km de celui de
Sézanne pour les plus proches.

Aprés étude du dossier, je vous informe, que I'INAO n’a pas de remarque a formuler sur ce
projet. »

* La société ORANGE

« Nous n’avons pas de faisceau ou de site hertzien actuellement impacté par ce projet de
parc éolien localisé sur les communes de Neuvy et Joiselle dans le département de la Marne.
Vous n’avez donc aucune précaution particuliére a prendre de votre coté.
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A noter que notre réponse n’inclut que les faisceaux hertziens d’Orange et non les autres
activités qui pourraient étre impactées (Mobiles, cdbles, fibres optiques etc...).
En cas de nouveau projet de construction de plus de 10 m de haut sur ce secteur, je vous
invite a nous consulter a I'adresse : consultation. faisceaux-hertzien@orange.com »

* Réseau de Transport d’électricité (RTE)

« Nous vous informons qu’aucune ligne aérienne ou souterraine, appartenant au réseau
public de transport d’énergie électrique (ouvrage de tension supérieure a 50 000 volts) ne
traverse le terrain concerné.

Nous vous précisons toutefois que cette réponse vaut uniquement pour les ouvrages dont
RTE est gestionnaire (ouvrages dont la tension est supérieure a 50 000 volts), et qu’il peut
exister, sur le terrain d’assiette du projet, des ouvrages de distribution d’énergie électriques
ou des ouvrages de transport et de distribution de gaz qui dépendent d’autres exploitants
(ENEDIS, régies, GRDF, GRTgaz etc...). Nous vous invitons donc a vous rapprocher de ces
derniers pour obtenir toutes les informations utiles. »

* La Direction Régionale de I’Environnement, de 'Aménagement et du Logement (DREAL)
« L’inspection des installations classées juge le dossier complet.
En ce qui concerne sa régularité, en particulier celle de I’étude d’impact, elle est analysée au
regard des deux enjeux majeurs pour ce type de projet: la biodiversité, en particulier
I'avifaune et les chiropteéres, ainsi que le paysage.
Aprés réception et analyse des compléments, il ressort que, en ce qui concerne :
- l'aspect paysager, bien que ce projet puisse créer un fait nouveau dans le contexte
paysager immédiat, et puisse impacter certains lieux de vie, les enjeux et impacts sont
a mettre en perspective du faible déploiement du motif éolien dans ce secteur.
L’inspection des installations classées considére que le projet n’est pas assez impactant
pour ne pas se voir considéré comme irrecevable ;
- I'aspect lié a la biodiversité, le développement de mesures ERC comme le bridage en
faveur des chiropteres, permet de rendre le projet recevable. L’exploitant indique dans
son dossier qu’en cas d’observation de comportement a risque vis-vis des éoliennes ou
de collision d’espéces a enjeu, la mise en place de mesures complémentaires sera
réalisée.
Au vu du caractéere complet et régulier de la demande d’autorisation environnementale
présentée par société « Parc éolien du Champ de I’Alouette », Il est proposé a monsieur le
Préfet de la Marne de considérer ce projet recevable et d’engager la procédure d’enquéte
publique.
Les 16 communes concernées par l'enquéte publique sont :
Neuvy, Joiselle, Réveillon, Courgivaux, Escardes, Chatillon-sur-Morin, Esternay, La Noue, Les
Essarts-les-Sézanne, Le Gault-Soigny, Champguyon, Morsains, Tréfols, Le Vézier et
Villeneuve-la- Lionne et une commune du département de la Seine et marne, en mairie de
Saint-Martin-du-Boschet.
L’inspection des ICPE attire I'attention de monsieur le Préfet de la Marne sur le fait que la
réponse apportée par le pétitionnaire a I'autorité environnementale doit étre mise a la
disposition du public au moment du démarrage de I’enquéte publique conformément aux
dispositions de I'article L. 122-1 du Code de I’Environnement.
Aussi, l'inspection des ICPE propose a monsieur le Préfet de la Marne d’engager
simultanément I'’enquéte publique du parc éolien du « Champ de I’Alouette » et du parc
éolien du « Bois Chantret ».
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Enfin le pétitionnaire doit étre informé que son dossier, étant reconnu complet et régulier au
titre du code de I'environnement, peut désormais faire I'objet de I'enquéte publique prévue
aux articles R. 181-36 et suivants du Code de I’Environnement. »

A2-6 Préparation de I'’enquéte

Réception le 29/04/2024 de 03 classeurs « papier » composant le dossier de demande
d’Autorisation Environnementale du parc éolien du « Champ de I’Alouette » en provenance
du porteur de projet, la société ESCOFI.

Ces mémes classeurs ont été mis a la disposition du public dans les mairies de Neuvy et de
Joiselle.

CLASSEUR : 1/3
- Piece n° 01 : description de la demande ;
- Piece n° 02 : note de présentation non technique ;
- Piece n° 03 : justification de la maitrise fonciére ;
- Piece n° 04 : n’existe pas ;
- Piece n° 05 : étude d’'impact sur I'environnement et sur la santé des populations.

CLASSEUR : 2/3
- Piece n° 06 : annexes de I'étude d’impact ;
- Piece n° 06-1: note de présentation et mémoire descriptif — Lots raccordements
électriques internes au parc éolien ESCOFI.

CLASSEUR : 3/3
- Piece n° 07 : résumé non technique de I'étude d’impact sur I’environnement et sut la
santé des populations ;
- Piece n° 08 : étude de dangers et son résumé non technique (RNT) ;
- Piece n° 09 : capacité techniques et financiéres ;
- Piece n° 10: documents spécifiques demandés au titre de la conformité
d’urbanisme ;
- Piece n° 14-1 : accords et avis facultatifs ;
- Piece n° 14-2: lettre de la demande — Lettre de dérogation d’échelle ; CERFA
15964*02 et CERFA 16017*02 — accusés de réception des RNT par les communes
d’accueil et limitrophes ;
- Piece n° 14-3: check-list de complétude d’un dossier d’autorisation
environnementale d’une ICPE — parc éolien ;
- Avis de la MRAe et réponse du porteur de projet.

A la demande de la commission d’enquéte pour la bonne information du public, ont été
réceptionnés :

- le 06/06/2024, I'avis de la société Orange ;

- le 06/06/2024, I'avis de I'Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAO) ;

- le 14/06/2024, 'avis du Réseau de Transport d’Electricité (RTE).

A2- 7 Entretiens réalisés par la commission d’enquéte
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Le vendredi 10/05/2024, en mairie de Neuvy, s’est tenue une réunion d’information et
d’échanges entre la commission, le porteur de projet, et les maires de Neuvy et de Joiselle.
Etaient présents :

- Mr Guy DEGOIS, maire de la commune de Neuvy ;

- Mr Jean Claude BROCOT, maire de la commune de Joiselle ;

- Mr Alexandre DUPRE, chargé de mission de la société ESCOFI ;

- Mr Fabrice DELAITRE, président de la commission d’enquéte publique ;

- Mr Thierry MALVAUX, commissaire enquéteur ;

- Mr Claude VIGNON, commissaire enquéteur.
Le président de la commission d’enquéte a commenté aux participants de cette réunion, un
ordre du jour de 50 pages soulignant les points d’intéréts de la commission d’enquéte suite
a la lecture du dossier de projet éolien du « Champ de I’Alouette ».
Quelques exemples :

- I'encerclement des villages de Champguyon bas, Champguyon haut et Joiselle ;

- I’étude acoustique ;

- les garanties financieres ;

- le registre dématérialisé ;

- les emplois créés etc...

Objet de I’enquéte publique

Le projet concerne la demande d’autorisation environnementale de construire de
d’exploiter un parc éolien du « Champ de I’Alouette » sur le territoire des communes de
Neuvy et de Joiselle (08 éoliennes et 02 postes de livraison) présentée par la société « SAS
PARC EOLIEN DU CHAMP DE L’ALOUETTE ».

La puissance unitaire sera de 3,6 MW, le modele d’éolienne n’est pas encore définitif
(VESTAS V177 ou NORDEX N117). La puissance totale maximale sera de 28,8 MW.

Le RNU en vigueur au niveau des parcelles d’'implantations du projet éolien du « Champ de
I’Alouette » permet la construction des 08 éoliennes au niveau des espaces agricoles des
communes de Neuvy et de Joiselle. Ces parcelles se situent hors partie urbanisée des
communes, ou sont autorisés les aérogénérateurs dés lors qu’ils ne sont pas incompatibles
avec |'exercice d’une activité agricole, pastorale ou forestiére sur le terrain sur lequel elles
sont implantées et qu’elles ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels ou
des paysages.

07 éoliennes (E1, E2, E3, E4, E6, E7 et E8) sont localisées sur la commune de Neuvy et 01
éolienne (E5) est localisée sur la commune de Joiselle. Les 02 postes de livraison se situeront
sur la commune de Neuvy.

Toutes les habitations les plus proches se situent sur la commune de Neuvy, plus
précisément dans le hameau de Condry, a 685 m, au sud-ouest de I'éolienne E1.

Selon le dossier d’enquéte, le projet éolien du « Champ de I’Alouette » est conforme a
I'arrété du 26/08/2011, relatif a la remise en état et a la constitution des garanties
financieres pour les installations de production d’électricité utilisant I'énergie mécanique du
vent.

Les risques naturels
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En ce qui concerne le risque inondation, les communes de Neuvy et Joiselle sont
concernées par les atlas des ZEC naturelles des Deux Morins (AZI du 21/10/2016). Les
éoliennes E1, E3 et E6 se situent dans une zone a faible probabilité de présence de zones
humides, non retenues comme secteur a enjeux humides. Cependant elles sont hors du
périmetre des zones d’expansion des crues.

E 3 se situe dans une zone potentiellement sujette aux débordements de nappes.

E 4 et E 8 se situent dans des zones potentiellement sujettes aux inondations de cave. Il est
précisé qu’une étude géotechnique sera réalisée en amont des travaux afin de
dimensionner les fondations des éoliennes. Cette étude sera calibrée afin d’évaluer les
risques, notamment de pollution des sols et du sous-sol et de concevoir si nécessaire des
fondations adaptées vis-a-vis du risque de remontée de nappe, avant |‘implantation des
éoliennes.

En ce qui concerne le risque glissement de terrain, le projet est situé en zone d’aléa faible a
fort, défini par I'’étude théorique réalisée par le B.R.G.M en avril 2000. Il est recommandé
dans les zones d’aléa moyen a fort, de porter une attention particuliere a la gestion des
eaux pluviales et d’assainissement et de limiter les remblais et déblais.

En ce qui concerne le risque retrait-gonflement des argiles, la majorité des éoliennes se
trouve en zone de susceptibilité forte. Seules E1 et E3 se situent dans une zone ou la
susceptibilité est moyenne.

Une étude géotechnique sera réalisée en amont des travaux, afin de dimensionner les
fondations des éoliennes.

En ce qui concerne les risques liés aux infrastructures et aux risques technologiques, pas
d’impact puisqu’ils sont éloignés de la zone d’implantation, le territoire de ces communes
est concerné par le risque de transport de matiéres dangereuses via :
- une canalisation de gaz naturel gérée par GRT gaz (uniquement pour la commune de
Neuvy) ;
- la route départementale 375 (pour les 02 communes) est a indiquer dans la partie
« risque de transport de matiére dangereuses hors canalisation » ;
- une canalisation de transport hydrocarbures LUNDIN - oléoduc Villerperdue-
Grandpuits (pour les 02 communes).

Modalités de I'enquéte

Les réponses apportées aux nombreuses questions de la commission d’enquéte par les
participants, a cette réunion du 10/05/2024 en mairie de Neuvy, lui ont permis d’obtenir
des informations supplémentaires sur ce projet éolien du « Champ de I’Alouette ».

A2-8 Visite des lieux

La commission d’enquéte a vérifié I'affichage de I'avis d’enquéte, qui a été mis a la
disposition du public dans les tableaux d’affichage des communes de Neuvy et de Joiselle.

Accompagnés du responsable de la société ESCOFI, les membres de la commission
d’enquéte ont visité le 10/05/2024, le territoire concerné par le projet éolien et visualisé
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I'emplacement éventuel des 08 éoliennes. lls ont envisagé les éventuels impacts visuels a
partir de différents points de vue indiqués dans les photomontages.

Le 25/06/2024, en raison de I'inquiétude de la propriétaire d’une maison, 02 membres de la
commission d’enquéte se sont déplacés au 7, hameau de Condry (685 m au sud-ouest de
E1) afin de se rendre compte des futurs éventuels impacts visuels et sonores.
Malheureusement, les photomontages du dossier d’enquéte ne permettent pas d’apprécier
les éventuels impacts visuels a partir de cette maison.

S’agissant des impacts sonores, la commission d’enquéte souhaite, pour le calcul des
émergences sonores, qu’un outil de mesure soit placé a cette adresse qui est la plus proche
de E1 (voir a ce sujet la 2¢ partie du rapport intitulée « Conclusions et avis de la commission
d’enquéte »).

Lors de la visite, les membres de la commission ont eu quelques questionnements
concernant « le ruisseau des Jarruriers » entre I'éolienne E1 et E2 portant sur son busage.
La DREAL et le porteur de projet semblent d’accord sur ce sujet. Un mail en date du
15/05/2024 de monsieur Fabrice GUYOT, inspecteur fonctionnel éolien DREAL Grand Est,
précise au porteur du projet que :
« - ce sujet a été traité dans votre dossier (page 154 de I’étude d’impact) ;
- une analyse de terrain par un écologue préalablement aux travaux est prévue sur le
secteur ;
- qu’aucune remarque n’a été formulée sur le ruisseau de Jarruriers dans l'avis
biodiversité de la DREAL du 03/10/2022 ;
- qu’aucune remarque n’a été formulée sur le ruisseau de Jarruriers dans I’avis MRAe
du 26/10/2023 ;
- la présence d’Agrion de Mercure (insecte) et la présence potentielle du Chabot non
mentionné dans le dossier (poisson) pourraient nécessiter quelques précautions ;
- ce ruisseau n’est pas classé (recensé n° F6513000) et que son entretien est assez
succinct, son importance écologique n’est pas évidente.
Les travaux envisagés sous contréle de la DREAL sont les suivants :
- longueur du busage : 25 m ;
- poids a supporter : 120 tonnes maximum ;
- buse de diamétre 300 mm a 500 mm apres étude ;
- durée de mise en place du busage : 20 ans, jusqu’au démantéelement.
Ces travaux peuvent aussi étre un obstacle a la continuité écologique et doivent faire I'objet
d’une autorisation lorsqu’ils entrainent une différence de niveau supérieure ou égale a 50 cm
ou d’une déclaration aupres du Préfet lorsque cette différence de niveau est comprise entre
20 et 50 centimétres. »

A3 — Eléments recueillis pendant I’enquéte publique

La commission d’enquéte a recu par mail le 08/05/2024, un courrier du chargé de mission
de la société ESCOFI comprenant :

- la délibération n° 01-2022 en date du 14/01/2022 du conseil municipal de la commune

de Neuvy. Le conseil municipal a été informé des caractéristiques essentielles de ce projet
de convention :
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- « a son objet, qui porte sur un droit d’utilisation comprenant un droit de passage, un
droit de stationnement sur les chemins et voies susmentionnés mais également, le cas
échéant, un droit d’enfouissement de cdbles et un droit de survol des pales d’éolienne.
Le cas échéant, les chemins et voies susmentionnés seront goudronnés, renforcés et/ou
élargis selon les prescriptions du constructeur. Les aménagements nécessaires au bon
fonctionnement du parc éolien pendant son exploitation seront conservés.
Nom des voies « Chemin dit du finage de Neuvy », « Chemin dit du fossé », « Chemin
dit des Heurts » ;
- a sa durée, de 40 ans maximum qui prendra effet a compter de la date d’ouverture
du chantier matérialisée par la date d’ouverture de chantier déposée en mairie ;
- aux droits et obligations de la commune, s’engageant a faire en sorte que la société
ESCOFI puisse jouir de I'utilisation des chemins et de maniére paisible ;
- aux droits et obligations de la société ESCOFI, portant en particulier sur la redevance
fixée a une somme annuelle de dix mille cing cents euros (10 500 euros) en
compensation du droit d’usage accordé par la convention, versée a la commune a
chaque date anniversaire de la mise du parc éolien, a terme a échoir. La redevance est
révisée a la hausse de 01 % chaque année a la date anniversaire de la mise en service
du parc éolien ;
Une société de projet, filiale de la société ESCOFI, ayant pour objet social la production
d’électricité, a été créée et est subrogée dans les droits et obligations de sa société-mére
issus de la convention » ;

- la délibération n° D- 2022-01 en date du 11/04/2022 de I’association fonciére de
remembrement de Champguyon, ayant pour objet |'autorisation de signature d’une «
convention d’autorisation permettant I'utilisation des chemins d’exploitation en vue de la
réalisation d’un parc éolien » avec la société parc éolien du Champ de I’Alouette ;
- a son objet, par cette convention, I’AFR autorise la société parc éolien du Champ de
I’Alouette a faire emprunter et stationner des véhicules de chantier et de transport sur
lesdits chemins d’exploitation afin de permettre la construction, I'exploitation, la
maintenance et le démantéelement de son parc éolien ;
Nom de la voie « Chemin dit des Heurts » le Haillon @ Champguyon.
- a sa durée, 22 ans a compter de la levée des conditions suspensives, possibilité de
prorogation de 04 ans, renouvelable 1 fois ;
- indemnité en contrepartie des engagements et autorisations consentis, une
indemnité est due annuellement a terme échu a la date anniversaire de mise en service
du parc éolien défini comme l’injection des premiers kilowattheures sur le réseau
public de distribution d’électricité : sept cents euros (700 euros) par an. Augmentation
de 01 % chaque année a la date anniversaire de la mise en service du parc éolien » ;

- la délibération n° 2022-01-31 en date du 03/02/2022 du conseil municipal de la

commune de Joiselle, ayant un projet de convention d’utilisation des chemins ruraux et ces

voies communales :
« - a son objet, qui porte sur un droit d’utilisation comprenant un droit de passage, un
droit de stationnement sur les chemins et voies susmentionnés mais également, le cas
échéant, un droit d’enfouissement de cdbles et un droit de survol des pales d’éolienne.
Le cas échéant, les chemins et voies susmentionnés seront goudronnés, renforcés et/ou
élargis selon les prescriptions du constructeur. Les aménagements nécessaires au bon
fonctionnement du parc éolien pendant son exploitation seront conservés.
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Nom des voies « Chemin rural de Ligniére Champguyon a Joiselle », « Chemin dit du
finage de Neuvy a Joiselle » ;
- a sa durée, de 40 ans maximum qui prendra effet a compter de la date d’ouverture
du chantier matérialisée par la date d’ouverture de chantier déposée en mairie ;
- aux droits et obligations de la commune, s’engageant a faire en sorte que la société
ESCOFI puisse jouir de I'utilisation des chemins et de maniere paisible ;
- aux droits et obligations de la société ESCOFI, portant en particulier sur la redevance
fixée a une somme annuelle de mille cinqg cents euros (1 500 euros) en compensation
du droit d’usage accordé par la convention, versée a la commune a chaque date
anniversaire de la mise du parc éolien, a terme a échoir. La redevance est révisée a la
hausse de 01 % chaque année a la date anniversaire de la mise en service du parc
éolien » ;

- la délibération n° 2022-01-32 en date du 03/02/2022 du conseil municipal de la
commune de Joiselle. « ESCOFI propose a la commune de Joiselle de participer au capital de
la société de projet a créer, dénommé « Parc éolien du Champ de I’Alouette » dans la limite
de 03 %. Cette participation permet a la commune de percevoir des revenus sous forme de
dividendes annuels. En cas de projet intercommunal, les 03 % sont répartis au prorata du
nombre de machines implantées sur chaque commune, soit 01 éolienne sur 08 éoliennes
pour la commune de Joiselle.
A cette fin, la société ESCOFI demande a la commune de se prononcer sur la prise de
participation afin de participer au capital de la société de projet et de pouvoir déposer le
dossier en son nom dans les temps impartis.
Apres avoir entendu cet exposé, et ainsi pris connaissances des statuts de la société de
projet, il est demandé au conseil municipal de bien vouloir :
- approuver les modalités de prise de participation de la commune dans la limite de 03
% au sein de la société de projet ;
- en conséquence, autoriser le maire de la commune de Joiselle a accomplir toutes les
actes requis en vue d’une prise de participation au sein de la société de projet » ;

- la délibération n° 06-2022 en date du 14/02/2022 du conseil municipal de la commune
de Neuvy, approbation des statuts de la société ESCOFI, développeur éolien.

« Monsieur le maire de Neuvy fait part a I'assemblée que comme indiqué dans les statuts de
la société ESCOFI, la commune peut entrer au capital de la société productrice d’énergie
renouvelable. En effet, I'article 109 de la loi n° 2015-992 du 17/08/2015 relative a la
transition énergétique pour la croissance verte a ajouté la possibilité pour les communes
d’entrer au capital d’une société par actions simplifiées (SAS) dont I'objet est la production
d’énergies renouvelables » ;

- la délibération n° 81-2021 en date du 29/12/2021 de l'association fonciére de
remembrement de Neuvy. « Autorisation de signature d’une convention d’autorisation
permettant I'utilisation des chemins d’exploitation en vue de la réalisation d’un parc éolien
avec la société « Parc éolien du Champ de I’Alouette » ;

Par cette convention, I’AFR autorise la société a faire emprunter et stationner des véhicules
de chantier et de transport sur lesdits chemins d’exploitation afin de permettre la
construction, I'exploitation, la maintenance et le démantélement de son parc éolien ;

Nom des voies « Chemin d’exploitation n°® 42 dit de Condry, la bruyere a Neuvy », « Chemin
d’exploitation n° 43 dit de la Bruyere, la bruyéere a Neuvy », « Chemin d’exploitation n° 42 dit
de Condry, la petite ferme a Neuvy », « Chemin d’exploitation n°® 44 de Ligniéres a
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Champguyon, les jamais chemin a Neuvy », « Chemin d’exploitation n° 44 de Ligniéres a
Champguyon, la bruyére a Neuvy », « chemin dit du finage de Neuvy a Neuvy », « Chemin dit
des Hauts Heurts a Neuvy ».

- a sa durée, 22 ans a compter de la levée des conditions suspensives, possibilité de

prorogation de 04 ans, renouvelable 01 fois ;

- indemnité en contrepartie des engagements et autorisations consentis, une

indemnité est due annuellement a terme échu a la date anniversaire de mise en service

du parc éolien définie comme l’injection des premiers kilowattheures sur le réseau

public de distribution d’électricité : mille cing cent euros (1 500 euros) par an.

Augmentation de 01 % chaque année a la date anniversaire de la mise en service du

parc éolien ».

- le 08/05/2024, la société ESCOFI a joint un plan de localisation de 11 panneaux, afin que
la commission d’enquéte puisse visualiser les emplacements.

- le 14/05/2024, la commission d’enquéte a recu par mail, un courrier comprenant :
- la convention de cession d’actions « parc éolien du champ de I’Alouette » signée le
/06/2022 entre la SAS ESCOFI et la commune de Neuvy ;
- la convention de cession d’actions « parc éolien du champ de I’Alouette » signé le
18/01/2022 entre la SAS ESCOFI et la commune de Joiselle ;
- la validité de I'étude d’impact acoustique du projet éolien du « Champ de
I’Alouette », confié par la SAS ESCOFI au bureau d’études acoustiques VENATHER le
16/04/2024, le volet bruit de I'étude d’impact. L'objectif de I'étude d’impact
acoustique consistait a évaluer a partir des résultats de la campagne de mesures
réalisée du 18/12/2020 au 15/01/2021 ; les risques de dépassement des valeurs
réglementaires liés a la mise en place des éoliennes, selon les normes et textes
réglementaires afférents alors en vigueur.

- le 31/05/2024, validation de I'accés au site de 'enquéte dématérialisée par le président
de la commission d’enquéte. Ce dernier précise que « les trois commissaires enquéteurs ne
sont pas favorables a conserver I'encart « réseaux sociaux » sur la page d’accueil du registre
dématérialisé 5390 NEUVY et JOISELLE : demande d’autorisation environnementale de
construire et d’exploiter un parc éolien dit parc éolien du « Champ de I’Alouette » (08
éoliennes et 02 postes de livraison). »

- la délibération n° 2024-05-11 de la commune d’Esternay (Marne) en date du
30/05/2024. « Le conseil municipal constate une nouvelle fois un projet d’implantation sans
cohérence particuliéere avec ceux prés existants et poursuivant un mitage territorial
préjudiciable au domaine rural qui est la base de ce territoire.

La commune a la majeure partie de son bdti dans la zone en vallée. Le PLU en vigueur
identifie des espaces ouverts au développement de I’habitat sur les parties hautes du vallon
qui sont et seront directement impactés par la lisibilité de ces équipements « hauts ». Les
implantations des divers projets éoliens en cours dont ce dernier vont impacter I'attractivité
de ces espaces et rendre plus complexes le montage des projets de lotissements tant sur le
plan spatial qu’économique voire pour des opérateurs privés de lotissement. (...)

Ayant entendu I'exposé de monsieur le maire :

Par adoption des motifs exposés par le maire et apres en avoir délibéré, le conseil municipal
a l'unanimité des votes exprimés : 13 voix pour les articles suivants :
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Article 1°" - De donner un AVIS DEFAVORABLE au projet envisagé qui consiste en la création
d’un parc éolien dit « Parc éolien du Champ de I’Alouette » de 8 éoliennes et 2 postes de
livraison sur le territoire des communes de Neuvy et Joiselle.
Article 2 - De donner un AVIS DEFAVORABLE a la demande d’autorisation
environnementale présentée par SAS PARC EOLIEN DU CHAMP DE L’ALOUETTE, filiale du
groupe ESCOFI au titre des ICPE, en vue de créer et d’exploiter le parc éolien ci- dessus.
Article 3 - D’affirmer ainsi, la totale opposition de la commune au projet éolien de la « SAS
PARC EOLIEN DU CHAMP DE L’ALOUETTE ».
Article 4 - D’autoriser monsieur le maire a signer tout document et a intenter toute action
nécessaire a I'exécution de la présente délibération qui sera notifiée a monsieur le Préfet de
la Marne et & la commission d’enquéte composée de messieurs Fabrice DELAITRE en qualité
de président de la commission, Thierry MALVAUX et Claude VIGNON en qualité de
commissaires titulaires ainsi que madame Dominique COURTOISON et monsieur Jean
Fabrice DEVUNS, en tant que commissaires suppléants, ainsi qu’a la commune concernée. »

- la délibération n° 016 2024 de la commune de Tréfols (Marne) en date 10/06/2024.
« Monsieur le maire rappelle a I'assemblée que suite a I’arrété préfectoral d’ouverture d’une
enquéte publique n° 2024-EP-090-IC en date du 14/05/2024 relative a la demande
d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien dit parc éolien du
« Champ de I’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et Joiselle composé de 08
éoliennes et 02 postes de livraison, présentée par la société « SAS PARC EOLIEN DU CHAMP
DE L’ALOUETTE ».

Monsieur le maire expose que dans le cadre du projet, il est nécessaire de recueillir I'avis du
conseil municipal. Aprés en avoir délibéré, le conseil municipal, a la majorité, par 5 voix
contre, 2 abstentions et 2 voix pour, émet un avis défavorable. »

- la délibération n° 20 de la commune de La Noue (Marne) en date du 06/06/2024.
« Monsieur le maire présente aux membres du conseil municipal un arrété préfectoral
d’ouverture d’une enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale
de construire et d’exploiter un parc éolien dit du « Champ de I’Alouette » sur le territoire des
communes de Neuvy et de Joiselle.

Apres en avoir délibéré, LE CONSEIL MUNICIPAL REFUSE le projet dit « Du Champ de
I’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et Joiselle par 7 voix contre et 1 voix
pour. »

- la délibération N° D2024-085 du conseil communautaire de communes de Sézanne-Sud-
Ouest Marnais en date du 24/06/2024. « Apres avoir entendu I'exposé de Mr Thierry
DUPONT, vice-président, en charge du développement durable, de la collecte et du
traitement des déchets ménagers, et aprés en avoir délibéré, le conseil communautaire, a la
majorité, pour : 25, contre : 23, abstention : 18, n’a pas voté : 04 ;
DECIDE

- D’EMETTRE un avis FAVORABLE & la demande d’autorisation environnementale de

construire et d’exploiter un parc éolien de 8 éoliennes dit « parc éolien du Champ de

I’Alouette » sur les communes de Neuvy et de Joiselle.

- DE TRANSMETTRE cet avis a la préfecture de la Marne. »

- la délibération n° 2024-03-421 de la commune de Champguyon en date du 20/06/2024.
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« Monsieur le maire présente la demande d’autorisation de construire et d’exploiter du
projet éolien dit « Parc éolien du Champ de I’Alouette » sur les territoires de Neuvy et de
Joiselle. (...)
Le conseil municipal est donc invité a donner son avis au projet d’implantation du « Parc
éolien du Champ de I’Alouette » sur les territoires de Neuvy et de Joiselle qui présente 08
éoliennes (07 sur Neuvy et 01 sur Joiselle) et 02 postes de livraison.
Apres en avoir délibéré, le conseil municipal DECIDE de voter
VOTANTS FAVORABLE CONTRE ABSTENTIONS
09 05 01 03

- DECIDE d’émettre un avis FAVORABLE pour la demande d’autorisation de construire

et d’exploiter le projet éolien « Parc éolien du Champ de I’Alouette » sur les territoires

de Neuvy et de Joiselle ;

- CHARGE, monsieur le maire de la transmission de la présente délibération ;

- AUTORISE, monsieur le maire a accomplir tout acte nécessaire a la bonne exécution

de la présente délibération. »

- la délibération n° 2024-02-86 de la commune de Joiselle en date du 27/06/2024.
« Monsieur le président de séance, I’adjoint au maire, Patrick GAUTIER présente la demande
d’autorisation de construire et d’exploiter du projet du parc éolien du « Champ de
I’Alouette » sur les territoires de Joiselle et de Neuvy. {(...)
Apreés avoir délibéré, le conseil municipal, DECIDE de voter
VOTANTS FAVORABLES CONTRE ABSTENTIONS
06 05 00 01

- DECIDE d’émettre un avis FAVORABLE pour la demande d’autorisation de construire

et d’exploiter du projet éolien « Parc éolien du Champ de I’Alouette » sur les territoires

de JOISELLE et de NEUVY ;

- CHARGE monsieur I'adjoint au maire de la transmission de la présente délibération ;

- AUTORISE monsieur I'adjoint au maire a accomplir tout acte nécessaire a la bonne

exécution de la présente délibération. »

- la délibération n° 16-2024 de la commune de Neuvy en date du 25/06/2024. « Monsieur
le maire informe donc le conseil municipal que celui-ci est appelé a émettre un avis quant a
ce projet.

Aprés en avoir délibéré, le conseil municipal, par 07 voix « pour » et 02 voix « contre » :
EMET un avis FAVORABLE pour le projet du parc éolien du « Champ de I’Alouette » présenté
par la société « SAS PARC EOLIEN DU CHAMP DE L’ALOUETTE. » »

- la délibération n° 12-2024 de la commune de Morsains en date du 18/06/2024.
« Monsieur le maire informe les membres du conseil d’un courrier recu de la préfecture
relatif au projet du parc éolien du Champ de I’Alouette sur les communes de Neuvy et
Joiselle.

La commune de Morsains se trouve dans une partie du territoire dans le périmétre de 06 km
autour du site. Conformément aux dispositions de [Iarticle R.181-38 du Code de
I’Environnement la commune de Morsains doit prononcer son avis.

Monsieur le maire propose aux membres du conseil de voter a bulletin secret. Les pouvoirs
ne seront donc pas pris en compte. Aprés dépouillement des bulletins, le conseil municipal se
prononce par 05 voix POUR et 03 NON. »
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- la délibération n° 202408 de la commune de Les Essarts-lés-Sézanne en date du
01/07/2024. « Apres avoir entendu I'exposé de madame le maire, et apres en avoir délibéré,
le conseil municipal par 08 voix pour, 01 voix contre et 02 abstentions, DECIDE :

D’EMETTRE un avis favorable & la demande d’autorisation environnementale de
construire et d’exploiter un parc éolien de 08 éoliennes dit « parc éolien du Champ de
I’Alouette » sur les communes de Neuvy et Joiselle ;

- DE TRANSMETTRE cet avis a la préfecture de la Marne. »

- la délibération n° 19 de la commune d’Escardes en date du 04/07/2024. « Monsieur le
maire présente aux membres du conseil municipal un arrété préfectoral d’ouverture d’une
enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et
d’exploiter un parc éolien dit du « Champ de I’Alouette » sur le territoire des communes de
Neuvy et Joiselle.

Apres en avoir délibéré, le conseil municipal, par 00 voix pour, 03 voix contre, 03 abstentions,
refuse le projet dit « du Champ de I’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et
Joiselle. »

- la délibération n° 2024-20 de la commune de Chatillon-sur-Morin en date du
16/07/2024. « La SAS parc éolien du Champ de I’Alouette envisage d’implanter un parc
éolien sur les communes de Neuvy et de Joiselle, dans le département de la Marne, en région
Grand Est. Ce parc serait composé de 08 éoliennes de 3,6 MW et de 02 postes de livraison.
La puissance totale maximale de ce projet serait de 28,8 MW.
Apres avoir entendu I'exposé de monsieur le maire et aprés avoir délibéré, le conseil
municipal DECIDE, par 03 voix contre, 02 abstentions :
- d’émettre un avis défavorable a la demande d’autorisation environnementale de
construire et d’exploiter un parc éolien de 08 éoliennes dit « Parc éolien du Champ de
I’Alouette » sur les communes de Neuvy et Joiselle.
- de transmettre cet avis a la préfecture de la Marne. »

- la délibération n° 03/38 de la communauté de communes du Provinois (77) en date du
04/07/2024, dont la commune de Saint-Martin-du-Boschet est membre. « Entendu
I'exposé du Président, qui indique que la communauté de communes du Provinois a été
informé par le Préfet de la Marne (DDT) de I'existence d’un projet d’implantation d’un parc
éolien dit « du Champ de I’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle
dans la Marne.
Considérant I'avis favorable d’opposition du bureau communautaire du 20 juin 2024.
Apres en avoir délibéré, a I'unanimité des 58 votants :
- émet un avis défavorable sur le projet de parc sur le territoire des communes de
Neuvy et de Joiselle dans la Marne.
- adresse copie de la présente a monsieur le Préfet de Seine et Marne, Mr le Préfet de
la région lle de France, Mr le directeur régional des affaires culturelles, Mr I'architecte
des bdtiments de France de Seine et Marne.
- adresse copie de la présente a monsieur le Préfet de la Marne, monsieur le Préfet de
la Région Grand-Est et Mr le commissaire enquéteur.
- autorise le Président a signer tous actes aux effets ci-dessus. »

- la délibération n° 126 2024-1 de la commune de Villeneuve-la-Lionne en date du
15/07/2024. « Aprés en avoir délibéré, a la majorité, le Conseil Municipal, par 8 voix POUR
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et 1 abstention EMET un avis FAVORABLE pour le projet du parc éolien du « Champ de
I’Alouette » présenté par la Société SAS PARC EOLIEN DU CHAMP DE L’ALOUETTE. »

A3-1 Climat pendant I'enquéte

L'enquéte publique s’est déroulée sans obstruction et sans incident, dans un climat d’écoute
par la commission des personnes venues aux permanences et de mise a disposition du
dossier et des registres d’enquéte.

La commission a informé sur le projet éolien les personnes présentes aux permanences
selon leurs demandes et d’apres le contenu du dossier d’enquéte. Elle a veillé a ce que
chacun puisse déposer des observations.

Les communes de Neuvy et de Joiselle ont accordé toutes les facilités nécessaires au public
et a la commission d’enquéte.

A3- 2 Organismes contactés par la commission pendant I’enquéte publique :

- la direction départementale des territoires de la Marne, service environnement,
unité procédures environnementales ;

- le chef de projet de la société ESCOFI ;

- I'inspecteur fonctionnel éolien DREAL Grand Est ICPE ;

- la responsable, chargée de clientéle de la société Préambules de la cellule/ registre
dématérialisé 5390 Neuvy et Joiselle ;

- la responsable, cellule environnement DDT/51 ;

- le Président du Conseil départemental de la Marne ;

- le Président de la Communauté de communes de Sézanne Sud-Ouest Marnais ;

- le Président de la Communauté de Communes du Provinois.

A3-3 Déroulement de I’'enquéte :

- le 02/06/2024, le président de la commission d’enquéte précise au porteur du projet
que le registre dématérialisé 5390 Neuvy et Joiselle est ouvert au public et que les
statistiques indiquent maintenant 16 visiteurs et 04 téléchargements

Le 2¢ alinéa de I'article R.123-10 du Code de I'Environnement indique : lorsqu’un registre
dématérialisé est mis en place, il est accessible sur internet durant toute la durée de
I'enquéte ».

Le registre dématérialisé a été accessible pendant toute la durée de I'enquéte et fermé le
10/07/2024 a 17h00.

L'arrété préfectoral a été publié sur le site de la préfecture 51.

Le guide d'utilisation de la plate-forme dématérialisée, n’indique pas les contenus
manifestement illicites. Il conviendrait d’ajouter la liste de ces contenus illicites au
paragraphe modération.

Il convient de préciser que le prestataire du registre dématérialisé (société Préambules) a
mis en place une liste de mots injurieux qui implique une modération automatique.

La commission d’enquéte précise que les contenus modérés retirés sur le registre
dématérialisé doivent lui étre transmis ainsi qu’a I'autorité organisatrice (DDT 51).

Les observations qui ont fait I'objet de modération seront indiquées dans le proces-verbal
de synthése. Réponse collégiale de la responsable du registre dématérialisé, de la DDT 51
et du PDP : « 'arrété (Art 4) prescrit uniquement que I'avis d’enquéte est publié sur le site
des services de I’état dans la Marne 15 jours avant le début de I’enquéte publique. »
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- le 04/06/2024, le président de la commission précise a la chargée de la clientéle de la
société Préambules du registre dématérialisé que I'arrété préfectoral d’enquéte indique
au 3¢ alinéa de larticle 02: « les intéressés pourront consigner leurs observations,
propositions et contre-propositions sur les registres a feuillets non mobiles, cotés et
paraphés par le président de la commission d’enquéte, ouverts a cet effet en mairie de
Neuvy (1 place
Emile Jugnot-51310 NEUVY) et en mairie de Joiselle (place de la mairie-51310 JOISELLE), aux
jours et heures habituels d’ouverture de ces mairies, et durant les permanences de la
commission d’enquéte, ou les adresser pendant toute la durée de I'’enquéte :
- par correspondance a la mairie de Neuvy, commune siege de I'enquéte publique, a
I'attention du président de la commission d’enquéte, qui les insérera et annexera au dit
registre ;
- par voie électronique a : sur le registre dématérialisé accessible a I'adresse suivante :
https://www.reqistre-dematerialise.fr/5390 ou par mail a I'attention de la commission
d’enquéte a I'adresse suivante : enquéte-publique-5390@registre-dematerialise.fr ».
En conséquence, étant responsable des observations, je souhaite que la responsable du
dossier dématérialisé confirme a la commission que les observations adressées directement
par mail a enquéte-publique-5390@registre-dematerialise.fr seront bien sur le registre
dématérialisé, a la rubrique « CONTRIBUTIONS », avec les autres observations déposées
directement sur le registre a I'adresse https://www.registre-dematerialise.fr/5390.
Il ne s’agit pas que les observations transmises par mails soient oubliées. »

- réponse le 05/06/2024 de la chargée de clientéle de la société Préambules : « je vous
confirme que la société Préambules se rendra 01 fois par jour, les jours ouvrés (du lundi au
vendredi) sur votre registre dématérialisé pour y intégrer les e-mails recus a I'adresse e-
mail : enquéte-publique-5390@registre-dematerialise.fr. sur le registre dématérialisé. Ces
contributions d’origine e-mail seront donc visibles de tous dans [‘onglet « Les
Contributions », afin de se conformer a la loi. »

- retranscription dans le registre d’enquéte de Neuvy d’une question orale par le
commissaire enquéteur (permanence du 10/06/2024), faisant suite a la demande de Mme
Brigitte MONTVOISIN, 15 rue Tronchot 51310 Neuvy: « quelles seront les nuisances du
projet éolien du Champ de I’Aouette sur ma maison ? »

- courrier du président de la commission d’enquéte publique en date du 12/06/2024,
envoyé a monsieur Stéphane DUBOIS, président du « Collectif environnement champenois
en péril », par I'intermédiaire de monsieur Xavier LETCHIMY, porte-parole de I'association
DON QUICHOTTE pour Chatillon-sur-Morin et du « Collectif environnement Champenois en
Péril ». Délégué Marne pour la fédération de I’environnement durable.

« Je vous envoie ci-dessous les réponses aux deux questions restées sans réponses lors de la
permanence du 10 juin. Merci de bien vouloir la transmettre a monsieur DUBOIS dont je ne
posséde pas l'adresse mail.

Point 1: concernant le contexte éolien et la prise en compte du parc éolien SEPE les
Fontaines (Courgivaux — Neuvy) :

Il est a noter qu’en ce qui concerne les parcs en instruction, seuls ceux ayant recus un avis de
I'autorité environnementale, a la date de rédaction du présent document, devrait étre pris
en compte dans I'étude, conformément au décret n° 2011-2019 du 239/12/2011 portant
réforme des études d’impact.
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Toutefois, le développement éolien étant en rapide évolution sur les plateaux de la Brie, dans
sa partie marnaise, il a été acté la prise en compte des projets en instruction n’ayant pas
encore recu d’avis de I'autorité environnementale et portés a notre connaissance.
Le tableau suivant présente les parcs, permis et/ou projets éoliens dans I'aire d’étude
rapprochée autour de la zone d’implantation.

COMMUNE ETAT NOMBRE DISTANCE AU
D’EOLIENNES SECTEUR
CHAMPGUYON Projet des 06 2,5 km
« Griottes » autorisé mais
procédure de contentieux
en cours
JOISELLE Projet du « Bois 06 2,7 km
Chantret » en
instruction

Il est a noter que le contexte éolien a été bloqué en décembre 2021, afin de réaliser les
études techniques. A cette date le parc éolien SEPE les « Fontaines » ne figure pas dans la
liste des parcs éoliens, celui-ci était en statut d’abandonné avant d’étre redéposé, raison
pour laquelle il n’a pas été pris en compte et ce malgré la volonté d’ESCOFI a étudier tous les
projets méme ans avis MRAe.

Suite a un échange avec la DDT/51 afin d’avoir plus de précisions sur le sujet SEPE des
« Fontaines », le projet avait été abandonné puis redéposé en préfecture en janvier 2022 (il a
été mis a la connaissance du public un mois apres, soit en février 2022 sur le site geolDE-
Carto) et eu un avis conforme défavorable de I'armée en 2022 sur le nouveau projet.

Pour I’heure, le projet est donc toujours en standby car refus de I'armée, il n’y a pas d’avis
MRAe et la DDT était sans nouvelle du projet depuis 12 mois (mai 2023). Les échanges
viennent seulement de reprendre.

Le projet SEPE les « Fontaines » ayant été déposé apres le blocage du contexte éolien pour la
réalisation des études du projet du « Champ de I’Alouette », c’est la raison pour laquelle il
n’a pas été pris en compte dans le dossier. »

Point 2 : concernant la laitance du béton des fondations :

« La laitance est un mélange liquide en eau, d’éléments fins et de ciment qui tend a
remonter a la surface du béton lors de la prise. La laitance est conservée sur la fondation
(réalisation d’un coffrage étanche empéchant linfiltration de laitance de béton), étant
donné que la fondation est -elle-méme coulée sur un béton de propreté. Il est important de
rappeler que les études géotechniques sont réalisées en amont du chantier afin de proposer
les fondations les plus adaptées aux caractéristiques du sol. S’il s’avére que cette étude
confirme la présence d’une nappe libre affleurante, alors des mesures devront étre prises
afin d’éviter toute pollution des eaux souterraines lors des travaux. A titre d’information, une
zone de lavage des toupies est disposée sur la plateforme pour que chaque toupie puisse
nettoyer ses équipements afin de ne pas souiller la voirie. »

A3- 4 Piéces jointes
-N° 1 - Dossier d’enquéte du PDP ;

- N° 2 - Arrété préfectoral d’ouverture d’enquéte publique n°2024-EP-090-IC;
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- N° 3 - Publications dans les journaux, I’'Union et la Marne Agricole (51), la République et le
Parisien (77) ;
- N° 4 - Deux registres d’enquéte des communes de Neuvy et de Joiselle.

A3- 5 Bilan de la participation du public

Dates Mairies Bilan des permanences dans les mairies
2024
10 juin Neuvy | 3 personnes recues dont 2 représentants du « Collectif Environnement
Champenois En Péril ». 1 observation écrite.
12 Juin | Joiselle | 5 personnes recues dont 2 représentants du « Collectif » cité supra. 1
observation écrite. Ambiance cordiale.
22 juin Neuvy | 10 personnes regues dont 2 représentants du « Collectif » cité supra. 2
observations orales. Ambiance cordiale.
29 juin Joiselle | 5 personnes regues dont 1 représentant du « Collectif » cité supra. 2
observations écrites. 1 observation orale. Ambiance cordiale.
5juillet | Joiselle | 3 personnes recues. 3 observations écrites dont une lettre. Ambiance
cordiale.
10juillet | Neuvy | 18 personnes recus dont 1 représentant du « Collectif » cité supra. 16
observations écrites dont deux lettres, une pétition et un sondage.
Ambiance cordiale.
Bilan de la participation du public dans les mairies Mairie Mairie TOTAL
Neuvy | Joiselle
Nombre de personnes recues par la commission 31 13 44
Nombre de personnes ayant déposées des observations 33 7 40
Nombre d’observations écrites par le public sur le registre de
Neuvy et sur celui de Joiselle :
- pendant les permanences ; 17 6 23
- endehors des permanences. 14 / 14
Nombre d’observations orales (transcrites par un commissaire 2 1 3
enquéteur sur le registre de Neuvy ou de Joiselle)
Lettres annexées au registre de Neuvy et a celui de Joiselle 2 1 3
Pétition annexée au registre de Neuvy 1 / 1
Sondage annexé au registre de Neuvy 1 1

40 observations ont été déposées sur les registres des deux mairies.

Le registre dématérialisé indique a la cloture de I’enquéte publique :

- Contributions :

v' 209 contributions ont été déposées dont une pétition.
Remarques de la commission d’enquéte :

182 contributions Web et 27 contributions Email (intégrées au registre) ;
59 contributions proviennent de I'adresse IP d’une ou plusieurs autres
contributions (des personnes ont adressé plusieurs contributions, des
contributions ayant la méme adresse IP sont nominatives et anonymes,
des contributions provenant d'une méme adresse IP ne sont pas
nécessairement rédigées par la méme personne).
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v' 27,7 % des contributions ont été déposées par une personne anonyme.

v" 0 contribution modérée.

v" la délibération défavorable adoptée par le Conseil municipal de Provins le
11/07/2024, et transmise par mail sur le registre dématérialisé le 16/07/2024
n’a pas été prise en compte dans le procés-verbal de synthése des observations.
Motifs : I’Art. 2 de l'arrété préfectoral d’ouverture d’enquéte prescrit: « Il ne
pourra étre pris en considération que les observations parvenues avant la date
de cléture de I'enquéte » (I'enquéte s’est terminée le 10/07/2024 a 17H00). De
plus, Provins ne figure pas parmi les 16 communes qui disposent de 15 jours
aprés la cléture du registre d’enquéte pour exprimer leur avis (Cf. Art. 10 de
I’arrété préfectoral précité).

- Fréquentations :
v' 3549 visiteurs ont fréquenté le registre dématérialisé ;
v’ 1072 visiteurs ont téléchargé au moins un des documents du dossier
d’enquéte. Soit 30,2 % des visiteurs ;
v/ 158 visiteurs ont déposé au moins une contribution.

- Téléchargements :

v/ 1411 téléchargements ont été réalisés ;

v' Les 05 documents les plus téléchargés sont les suivants :
e 123, I'avis d’enquéte publique.
e 82, I'arrété d’enquéte publique.
e 39, les annexes de I'étude d’'impact - partie 1.
e 37, les annexes de I’étude d’impact - partie 16.
e 37, I'étude d’impact - partie 1.

La fréquentation du site internet des services de I’Etat dans la Marne n’est pas relevée.

AU TOTAL PENDANT L’ENQUETE PUBLIQUE, 249 OBSERVATIONS (ou contributions) ONT
ETE DEPOSEES PAR LE PUBLIC :

- 53 OBSERVATIONS FAVORABLES ;

- 196 OBSERVATIONS DEFAVORABLES.

A3- 6. Notification du procés-verbal de synthése des observations du public et mémoire
en réponse

Le 17/07/2024, a la mairie de Neuvy, le proceés-verbal de synthése contenant les
observations déposées par le public, les themes abordés par le public et des questions de la
commission d’enquéte (voir annexe 01 du présent rapport) a été remis a M. Alexandre
Dupré, représentant le porteur de projet dit « Parc éolien du Champ de I’Alouette ».

Un bordereau de remise de documents a également été remis a M. Dupré.

Les observations du public, les théemes abordés et les questions de la commission ont été
commentés a M. Dupré par les membres de la commission d’enquéte.

Le délai maximum de 15 jours (avant le 02/08/2024) pour produire le mémoire en réponse a
été rappelé a M. Dupré.

Le 01/08/2024, les membres de la commission d’enquéte ont recu le mémoire en réponse
par internet.
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Le 02/08/2024, une version corrigée a été adressée par internet a la commission (voir
annexe 02 du présent rapport).
S’agissant des corrections effectuées, le porteur de projet a fait savoir « Il s’agit de la page
60 avec les flyers. Aucune modification de texte n’a été faite » (Cf. mail du porteur de projet
du 02/08/2024).
Le 01/08/2024, le président de la commission d’enquéte a recu ce mémoire en version
numérique et par la poste le 06/08/2024.

A3- 7 Analyse des observations du public

Les observations du public sont numérotées par registre d’enquéte et synthétisées.
Beaucoup d’observations sont illustrées par les principales citations du contributeur.

Les noms, prénoms des contributeurs, la commune de résidence et |'avis Favorable (F) ou
Défavorable (D) sont précisés s’ils figurent dans I'observation. Si le sens de I'avis n’est pas
précisé, la commission d’enquéte a indiqué son appréciation sur celui-ci : F ou D.

Quelques prénoms et noms, peu compréhensibles sur les registres d’enquéte des mairies,
peuvent comporter des erreurs.

La commission d’enquéte a également indiqué les themes relatifs a chaque observation. A
savoir :

NMR THEMES
1 Santé humaine : impact acoustique, impact sonore, impact extra-auditif
2 Santé humaine : infrasons, ultrasons et vibrations
3 Santé humaine : syndrome éolien, effet stroboscopique, acouphenes, insomnies,

répercutions psychologiques. Pollution de I’air (asthmes, cancers, etc). Maux de
téte, nausées, vertiges, etc

4 Santé humaine : impact des champs magnétiques

5 Cadre de vie : impact visuel, effet de saturation, encerclement, visibilité

6 Impact environnemental, biodiversité, mesures ERC (Eviter-Réduire-Compenser)
7

8

9

Santé animale, impact sur I'élevage

Impact sur la valeur de I'immobilier

Effet du balisage lumineux

10 | Intérét de I'éolien, énergie renouvelable

11 Impact économique, intérét financier, impact sur I'emploi
12 Implantation des éoliennes

13 Fabrication, mise en place et fonctionnement, démantelement (financement),
recyclage (pollution)

14 | Conflit d’intéréts, impact sur la paix sociale

15 Impact sur le tourisme

16 Communication et concertation

17 Impact sur le patrimoine

18 Dossier d’enquéte publique

19 | Solutions alternatives a I’éolien

20 | Questions et observations diverses du public

21 | Dangers des éoliennes

22 Pétitions, sondage
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Registre d’enquéte de la mairie de Neuvy (N)
Les observations compléetes (copier-coller) du public figurent sur le PV de synthese des
observations du public en annexe 1.

Avis : F (favorable) / D (défavorable)

N° SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC Avis

Obs Thémes

N1 Dominique Crogueune. Technologie renouvelable. F:10

N2 Pascaline Giolani. Technologie renouvelable. F:10

N3 Anonyme. Avis favorable au développement éolien a Neuvy. F:10

N4 Anonyme. Pour le développement éolien sur la commune de Neuvy. F:10

N5 Brigitte Montvoisin demande si les éoliennes seront visibles depuis sa | D:5
maison située au 15, rue de Tronthot 51310 NEUVY (observation orale).

N6 Aurélien Letolle émet un avis favorable au projet éolien (observation orale) F:10

N7 André Sarazin 51310 Neuvy (ancien maire de Neuvy). Parc éolien éloigné des | F: 10, 11,
habitations (800 m environ). Revenus financiers pour la commune = travaux | 12, 19
investissements et fonctionnement. Production d’électricité de plus en plus
nécessaire avec éolien, photovoltaique, géothermie, hydroélectricité,
nucléaire.

N8 Bourgeois 51310 Neuvy. Avis tres favorable. F:10,12

N9 Nom illisible. Treés favorable. F:10,12

N10 Musso Marc 51310 Neuvy. Avis favorable. F:10,12

N11 | Marien Maryse 51310Neuvy. Avis favorable. F:10,12

N12 | T.R.. (illisible). Avis favorable, car consommation d’électricité grandissante. | F:10, 12

N13 E. Letere. Avis favorable, car consommation d’électricité grandissante. Les | F: 10, 12
énergies fossiles vont disparaitre. Eoliennes et nucléaire = solution d’avenir.

N14 Degois Loauna 51310 Neuvy. Besoin de cette énergie. Apport de finances | F: 10, 11,
pour la commune. 12

N15 Degois Guy, maire de Neuvy. Besoin d’une électricité renouvelable, pas plus | F: 10, 11,
chére que celle produite par les centrales nucléaires. Opportunité financiere | 12
pour la commune.

N16 | Lahaye José. Electricité propre et renouvelable. Retombées financiéres pour | F: 10,11,
les collectivités environnantes. 12

N17 | Christelle Husson. Energie propre, renouvelable, respectueuse de | F: 6, 10,
I’environnement. Réduit les GES et la dépendance aux énergies fossiles. | 11,12
Stimule I’économie locale (fonds pour les collectivités) avec création
d’emplois spécialisés.

N18 | Virginie Clerté. Nous avons été harcelés pour signer une pétition. Pour avoir | F: 22
le départ de la personne, nous avons signé contre.

N19 | Alexis Clerté. Nous avons été harcelés pour signer une pétition. Pour avoirle | F: 22
départ de la personne, nous avons signé contre. Il a fait signer ma conjointe
qui n’est pas du secteur.

N20 | Laplaige Jacques. J'ai été harcelé pour signer la pétition. Je confirme que je | F: 22
suis pour le projet éolien.

N21 | Nathalie Ricard annexe au registre une observation de 4 pages (observation | D: idem
N23). N23

N22 | Rivallent Robert et Dominique. J'ai été harcelé pour signer la pétition. Je | F:22
confirme que j’ai un avis favorable.

N23 Nathalie Ricard — Champguyon. Projet trop proche de Champguyon. | D:1, 2,3,
Nuisance : balisage lumineux. Impact sur: la santé (syndrome éolien, | 4, 5, 6, 8,
nuisance sonore, etc.), la faune, I'avifaune, le tourisme, le patrimoine, le | 11, 12,
vignoble champenois. Erosion des pales (pollution aérienne, insuffisance | 15,17, 21
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respiratoire). Principe de précaution pas respecté. Profit des industriels.
D’autres projets vont venir (39 éoliennes aujourd’hui, 104 demain). Le
nombre d’éoliennes installées dans le S-O marnais est 10 fois supérieur a la
moyenne nationale. Mitage et saturation. Dévalorisation des biens.

N24

Catherine Delahaie — Champguyon. Impacts sur I'avifaune. Encerclement.

05,6

N25

Diot Pascal. Impacts sur les oiseaux migrateurs et sur le paysage. Nuisance
sonore. Dépréciation immobiliere. Manque de mobilisation du public.

01,5, 6,

N26

M. et Mme Gohin 51210 Bergere-sous-Montmirail. Pollutions visuelles,
sonores, lumineuses. Impacts sur le tourisme et les couloirs migrateurs.
Artificialisation des sols. Dégradation de la valeur du foncier. Pas de
photomontage depuis Boutavent et Talus-Saint-Prix (vignoble). Provins
hostile (label Unesco). Projet pas en zone favorable selon I’Ae. Encerclement
de Champguyon.

Propriétaires fonciers et collectivités alléchés par I'argent éolien (mais
appauvrissement du territoire). Impact sur la zone d’extension de l'aire
d’appellation Champagne. Pratiques prédatrices des compagnies
d’électricité qui empochent des milliards au détriment des consommateurs
grace a 'éolien et au solaire (Cf. Rapport de la Cour des comptes du 15 mars
2024).

O|® O|0

:1,5,6,
9, 11,
12,15, 18

»

N27

Dubois Stéphane. Remise d’une pétition : 223 contre, 2 pour, 1 sans avis

D:22

N28

Cochet Pascal 51310 Courgivaux. Des tonnes de béton sont nécessaires.
Production intermittente. Quid du bruit ? Impacts sur I'avifaune. Nuisances
lumineuses, paysagéres et mémorielles (1% Guerre mondiale/ 1 Bataille
de la Marne). Intérét financier pour les propriétaires de parcelles et les
sociétés prédatrices.

D:1,5,6,
9, 10, 11,
17

N29

Lepotvin Sébastien et Myriam Naigoutés 51310 Champguyon. Enquéte
publique biaisée car un nouveau parc est en préparation. Impacts sur le
paysage, la biodiversité, les especes protégées, le développement de la
région. Nuisances visuelles et sonores. La transition énergétique est
supportée par les territoires les plus pauvres.

D:1,5,6,
11,12, 20

N30

Thoral Alice. Saturation d’éoliennes. Impacts sur le paysage, I'avifaune, les
chiropteres. Des tonnes de béton seront coulées. Pollution visuelle et
sonore. 685 m = trop proche des riverains.

D:1,5,6,
12

N31

Glomot Miguel. Impacts sur I'avifaune, les chiroptéres, les insectes. La mise
en place des éoliennes va augmenter la pénurie des matériaux nécessaires
au béton. Impacts : vibrations, bruits. Dépréciation immobiliere.

D:1,2,6,

N32

Vallé Bruno. Département 51 saturé d’éoliennes. Impacts sur le paysage et
le prix de I'immobilier. Nuisances acoustiques. Utilisation des terres rares
(travail des enfants en Afrique). La production éolienne doit étre couplée a
une autre source de production (Ex : centrales au gaz).

D:5,6,8,
12

N33

Degois Guy, maire de Neuvy. Dépose un livret de sondage (réalisé en 2019
par M. Degois et son adjointe) pour I'implantation d’éoliennes a Neuvy : 80%
de favorable sur 135 / 8% sans avis sur 135 / 10% contre sur 135.

Registre d’enquéte de la mairie de Joiselle (J)
Les observations complétes (copier-coller) du public figurent sur le PV de synthése des
observations du public en annexe 1.

Avis : F (favorable) / D (défavorable)

N° SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC Avis

Obs Thémes

J1 Claudé Paul 51310 Joiselle (ferme de Ligniere) est inquiet des conséquences | D: 1, 2, 3,
du rayonnement électromagnétique sur ses 2 chevaux et demande le plan | 6,7,9 12
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des cables enterrés avec leur puissance. Il indique : éoliennes désagréables,
vibrations, bruit, flashs clignotants. Il n’y aura plus d’alouette, alors qu’elles
sont présentes chaque matin.

J2 Champagne Bruno (président AF Champguyon). Projet bénéfique pour les | F: 12
chemins d’AF. Le porteur de projet doit étudier le systeme hydrique des
parcelles concernées : plan de drainage a voir avec les propriétaires ou
locataires.

J3 Gautier Nicole 51310 Joiselle. Favorable pour une autonomie énergétique. | F: 9, 10
Bémol : la nuit cacher les lumiéres rouges.

J4 Bouché Jean-Paul (président AF Neuvy). Les communes ne doivent pas | F: 11,12
toucher autant d’argent. La population doit bénéficier des revenus des
éoliennes. Je demande que I'éolienne E2 soit implantée sur la méme
parcelle que I'éolienne E3 (parcelle appartenant a M. Bouché). Augmenter
les loyers percus par les agriculteurs (observation orale).

J5 Degasperi Patrice 51310 Joiselle. Les éoliennes saturent la vue (je vends). La [ D: 1, 5, 6
mort de mes chevaux (1 km d’une éolienne) = procédure judiciaire. Nuisance | 7, 8, 9
sonore. Chute de I'immobilier. Disparition de la nature. Effets lumineux
(sapin de NOEL).

J6 Thierry Flobert — Chateau des Granges — 51310 La Noue. Les éoliennes | F  (sous
seront visibles depuis I'allée (monument historique) du chateau des Granges | réserve
(monument historique). En septembre 2022, il avait été prévu que la société | d’une
Escofi plante une haie a I'endroit le plus haut, entre le chateau et les | haie): 1,
éoliennes, pour cacher les éoliennes. Sans réponse a ce jour, je demande un | 12, 20
protocole d’accord relatif a cette haie. Il y a maintenant une saturation de
projets éoliens qui impactent le calme et la sérénité.

17 Claudé Paul 51310 Joiselle. Nuisance lumineuse la nuit. Le bruit des pales | D: 7,8, 9,
effraye les chevaux: qui sera responsable en cas d’accident ? Les biens | 20

deviennent invendables.

Registre d’enquéte dématérialisé (D)
Les observations complétent (copier-coller) du public figurent sur le PV de synthese des
observations du public en annexe 1.

Avis : F (favorable) / D (défavorable)

N° SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC Avis

Obs Remarque : le registre dématérialisé utilise le terme « contribution » Thémes

D1 Anonyme. Les éoliennes détruisent nos paysages, dévaluent notre | D: 3,5, 8,
immobilier. Les lumiéeres clignotantes sont trés agressives et terrifiantes. | 9
Leur nombre est insupportable et stressant.

D2 Auffray Luc 22250 Sévignac. Non aux éoliennes tueuses par les ondes | D:7
électromagnétiques agricoles comme sur le parc des Quatre Seigneurs en
Loire-Atlantique.

D3 Florence 23250 Thauron. Carnage fait a la biodiversité, a nos ressources | D: 3, 6, 5,
naturelles, a nos paysages, a notre moral et a notre économie. L'argent | 11
public enrichit des promoteurs.

D4 Florence 23250 Thauron. Ces saletés sont nuisibles pour notre santé et | D: 1, 2, 3,
méme notre vie. 4

D5 Maxime Toubart, président du SGV, ODG des AOC Champagne et Coteaux | D:5
Champenois fait savoir que le porteur de projet ne mesure pas l'impact
potentiel sur le paysage viticole de la vallée du Petit Morin. Il émet des
réserves concernant |'implantation de ce parc éolien et demande
d’approfondir les études d’impacts au regard du vignoble AOC Champagne.

D6 Segalen 92100 Boulogne-Billancourt. La Marne a largement contribué aumix | D: 5, 6,
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énergétique. Cesser ce massacre environnemental et paysager. 12

D7 Anonyme. Stop. Nos paysages sont défigurés. D:5

D8 Anonyme de Neuvy. Pas de probléme. Il faut penser a I'énergie | F: 10
renouvelable.

D9 Wynar Michel 51310 Neuvy. Pollution visuelle. « Pseudo » énergie verte. | D: 5, 10,
Fabrication, mise en place, démantélement, recyclage = pollution. 12,13

D10 | Wynar Marie 51310 Neuvy. Paysage détérioré. Appat du gain. Dévalorisation | D: 5, 8§,
des biens immobiliers. Pas de certitude d’énergie verte. A quoi va servir | 10, 11, 14
I'argent versé a la commune ? Les conflits d’intéréts semblent régner.

D11 | Anonyme. Notre secteur est la poubelle aux éoliennes avec la complicité des | D: 5, 11,
élus locaux et des propriétaires terriens. L'argent va tomber chez les | 14
paysans.

D12 | Gérard Rollin (Colas France). Ce projet pourrait mobiliser 6 personnes | F:11
pendant 5 mois.

D13 S. Roux 51210 Corfelix. Plusieurs centaines d’éoliennes dans le S-O marnais | D: 1, 6, 8,
(insupportable). Pollution lumineuse. Bruit des pales. Impacts sur la faune, la | 9, 12, 13
flore, le prix de I'immobilier. Quid de la pollution des sols, du recyclage ?

D14 | Orlando Marie-Laure 51310 - Chatillon est opposée a ce projet. D:10

D15 | Anonyme de Neuvy. Pour cette implantation. Enfin un peu d’écologie. F:10

D16 | Taruffi Franck 51120 Les Essarts-lés-Sézanne. Aberration écologique. Je | D: 10, 13
demande deux choses :

1. Un démantélement complet de la structure jusqu'au fond des fondations
en incluant le réseau électrique souterrain ainsi que la prise en charge du
recyclage.

2. En cas de défaillance de l'exploitant ou de surcolt, le colt du
démantelement doit étre entierement pris en charge par ceux qui ont pergu
les revenus locatifs de ce parc éolien et qu'ils soient solidairement
responsables sans limite de montant, et que cela les engage
personnellement ainsi que leurs héritiers.

D17 | Santo Sandrine 51310 Neuvy. Pour le parc des alouettes. F:10

D18 Anonyme. Mettez ces parcs en mer ou dans des zones loin des habitations. | D: 10, 12,
Autorisez les tuiles solaires. Il fallait faire plus de centrales nucléaires. 19

D19 Letchimy Xavier, Porte-parole de I'association Don Quichotte pour Chatillon- | D: 1, 2, 3,
sur-Morin et du « Collectif Environnement Champenois En Péril », Délégué | 4, 5, 6, 7,
Marne pour la Fédération de I’'Environnement Durable. 8, 9, 10,
Avis défavorable pour le parc Champs des Alouettes Neuvy - Joiselle. | 11, 12,
Principaux motifs : 13, 14,
1. acouphenes ; 15, 16, 17
2. risque des infrasons ;

3. syndrome éolien, effet stroboscopique, insomnie ;

4, risque des champs électromagnétiques ;

5. impact paysager. Encerclement de Champguyon par 20 turbines.
Protéger le cadre de vie ;

6. enjeux forts pour I'avifaune et les chiroptéres ;

7. risques sanitaires sur les animaux. Effet des champs
électromagnétiques sur I'élevage ;

8. dévaluation des biens ;

9. églises de Corroy et de Sézanne, coteaux champenois fortement
impactés par une pollution lumineuse nocturne ;

10. satisfaction d’une idéologie. L'électricité francaise est déja
décarbonée;

11. projet éolien motivé par I'argent ;

12. développement anarchique de I'éolien dans le S-O marnais. Notre
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région a fait largement sa part ;

13. quid du démantelement et du recyclage des pales ? Rotors venus a
plus de 70% de Chine, etc = bilan carbone incomplet ;
14. vigilance pour les avis provenant de personnes intéressées (en

particulier communauté de communes du Sud-Ouest Marnais
Sézanne), et pour le respect du code de déontologie des
commissaires enquéteurs ;

15. pensons a |I’cenotourisme et a I’attractivité touristique ;

16. Communication trompeuse pour une population souvent naive.
Réunions privées. Désinformation des populations locales et des
locataires des parcelles d’implantation d’éoliennes, qui ne figurent
pas dans les autorisations environnementales ;

17. graves dégradations du patrimoine pour les biens classés UNESCO :
coteaux champenois, cité de Provins, chateaux région Esternay, la
Noue, Réveillon.

D20 Genevieve Del Olmo - Hameau de Seu 5130 Chatillon sur Morin. Protéger | D: 1, 2, 3,
notre faune, notre flore, notre santé. Nos villages sont de plus en plus |4, 5, 6,
encerclés par les éoliennes qui participent tres peu a « I'énergie verte », et | 10, 11
pour la rentabilité de quelques-uns. Perte de I'appellation Champagne.

D21 Varin Jean-Louis 51170 Arcis-le-Ponsart. Président EEDAM Marne. Projet | D: 6, 10,
cher, inutile et dangereux pour le réseau et le systeme électrique francais. 11, 18, 19

M. Varin adresse la liste des motifs qui, du point de vue d’« Energie et

Environnement en débat dans I’Aisne et la Marne » (EEDAM), co-fondateur

d’«Energies Territoriales du Nord-Est de la France » (ETNEF) et de « Réseau

Energies Terre & Mer » (RETM), doivent conduire a I'absence d’utilité

publique et au rejet du parc éolien "Champ de I'Alouette" sur Neuvy et

Joiselle pour le systeme énergétique francgais, ainsi que les solutions

alternatives proposées.

EEDAM :

1. constate une absence de données chiffrées sur les co(its globaux et
le bilan socio-économique du projet dans le dossier du maitre
d’ouvrage ;

2. demande une reprise du dossier du maitre d’ouvrage pour évaluer
les impacts suivant la grille multicriteres de projets énergétiques ou
similaire (voir annexe 9).

3. estime que le projet éolien "Champ de I'Alouette"” est une mauvaise
solution énergétique et doit étre abandonné ;

4. propose des solutions alternatives plus performantes et plus rapides
a mettre en ceuvre que le parc éolien "Champ de I'Alouette” ;

5. constate que la croissance incontrolée des Energies renouvelables

électriques variables et non commandables en Europe n’a eu aucun
effet sur la décarbonation de I'énergie comme le démontre le
contenu CO2 de I"électricité de nos voisins européens ;

6. estime que la France ne doit pas tomber dans le piege climatique
des énergies renouvelable variables et non commandables, comme
Ses voisins ;

7. considere que I'électricité d’origine éolienne est inutile car elle est

responsable de I'effondrement des prix quand il y a du vent en
Europe et majoritairement exportée a des prix proches de zéro, et
bien sdr inutile quand il n’y a pas de vent... ;

8. demande que les colits cachés des énergies variables et non
commandables révélés dans un rapport OCDE/NEA de mars 2024
soient inclus dans le dossier du maitre d’ouvrage ;
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9. affirme que le projet éolien "Champ de I'Alouette" contribue a
augmenter la surproduction actuelle des énergies renouvelables
variables et non commandables, responsables de facon structurelle
de I'effondrement des prix de marché, et de la destruction de toute
capacité d’investissement pour les unités permanentes et
commandables ;

10. écrit qu’en raison de la surproduction, quand il y a du vent, les prix
garantis aux promoteurs sont financés par les contribuables qui
financent nos voisins européens ;

11. estime que le projet "Champ de I'Alouette” contribuera a
augmenter le co(t de |’électricité pour les Frangais ;
12. demande de stopper le projet éolien "Champ de I'Alouette" pour

désamorcer la bombe environnementale, énergétique et financiere
des énergies variables et non commandables ;

13. propose une alternative au parc éolien "Champ de I'Alouette” en
s‘appuyant sur des énergies éprouvées et insuffisamment
développées :

v' valorisons les ressources de la terre et profitons des rayons du
soleil ;

v’ récupérons la chaleur de I'air et de la terre ;

v la géothermie de surface doit faire I'objet de commandes
publiques groupées par les communes (idem fibre) ;

v développons le  photovoltaique en  toiture  avec
autoconsommation collective (10 a 15km) sur le réseau
d’ENEDIS ;

v le développement de méthaniseurs bord & voie d’eau ou rail
sur des anciens sites industriels ;

v' un développement progressif des EnR thermiques permet de
doubler la couverture électrique du département de la Marne ;

v’ les territoires sont la solution et ont dans leurs mains le futur
énergétique de la France.

D22 Anonyme. Trop d’éoliennes dans le S-O marnais. Destruction des paysages. | D: 5, 6 7,
Les animaux d’élevage subissent les ondes, ce qui provoque des infertilités, | 12
des mises bas compliquées, des morts subites des nouveau-nés. Biodiversité
menacée par les blocs de bétons coulés dans le sol, par les pales qui tuent
les oiseaux.
D23 | Anonyme. Il y a d'autres endroits plus éloignés pour installer des éoliennes. D:12
D24 Anonyme de Joiselle. Les gens sont moins réfractaires aux centrales | D:5, 6, 7,
nucléaires (800 éoliennes = la production d'un réacteur nucléaire de 900 | 8, 10, 11,
mégawatts). Les éoliennes dévastent nos paysages, tuent les oiseaux et les | 13
vaches, bétonnent les terres, colitent trop aux contribuables, polluent
(recyclage, utilisation de terres rares), favorisent l'usage des énergies
fossiles en raison de leur intermittence. En fin de vie que deviennent-elles ?
Une maison estimée entre 190 000 et 200 000 €, a été réestimée a 165 000
€ en 2019, a cause d’éoliennes situées a 2 km.
D25 Anonyme. Le co(t de construction est élevé, celui du recyclage est | D: 5, 8,
rédhibitoire, vents intermittents et de direction changeante. Le S-O marnais | 10, 12,
est un Eldorado pour les vendeurs de béton (469 éoliennes en 2022). Bruit | 13, 14
constant, laideur visuelle, perte de valeur immobiliere, le tout avec la
bénédiction de municipalités avides de revenus.
D26 | Anonyme. Projet sous couvert d’écologie, qui va apporter des pollutions | D: 1,5, 6,
visuelles et auditives. Bouleversement de la faune local. Mode de vie | 10, 13

paisible remis en cause. Quel héritage aux futures générations ?
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D27 | Anonyme. Industrie trés lucrative pour quelques-uns, qui n’est pas un | D: 6, 10,
remede efficace pour notre planéte. Projet au détriment de la biodiversité et | 14
de sa population. Cette industrie est fondée sur le profit et non sur
I'environnement.

Mensonge énergétique. Projets éoliens favorisés par des responsables de
régions qui laissent faire.

D28 | Anonyme. Atteinte a la beauté du paysage. Catastrophe pour la faune. Perte | D: 5, 6, 8,
de valeur de I'immobilier. Il restera des tonnes de béton dans le sol et des | 10, 13
composants d'éolienne considérés comme toxiques et non recyclables. Peu
de gain énergétique.

D29 Polese Irene 51310 Neuvy. Tres favorable et principalement a Neuvy. F:10

D30 Bourgeois Bruno 51310 Neuvy. Je suis a 100% pour le parc éolien des | F: 10
Alouettes

D31 De la Fuente Patrick 51310 Neuvy. Japprécie le futur parc éolien des | F:10
Alouettes.

D32 Boulanger Ludovic 51310 Neuvy, Condry. Notre bien est un meublé de | D:5, 7, 8,
tourisme 4*. Tout est remis en question avec ce projet. La vue dégagée, le | 9, 10
calme de la campagne, les animaux, |'observation du ciel seront totalement
gachés. Perte de valeur sur nos biens. Je suis prét a me porter victime et
demander réparation. Nuisances sonores, lumineuses et visuelles.

D33 | Anonyme. Ce site bénéficie d’'une vue magnifique et les éoliennes a 800 m | D: 5
de notre site ne sont pas forcément les bienvenues.

D34 | Dumy Anthony 22000 Saint-Brieuc. Ne viendra plus dans la région a cause | D: 6, 12
des éoliennes qui impactent les oiseaux.

D35 Anonyme. Effets négatifs sur le cadre de vie, la santé, |'environnement, le | D: 1, 2, 3,
prix de I'immobilier, les surfaces agricoles en diminution. Les lois sont faites | 4,5, 6, 14
en fonction des études du lobby éolien.

D36 | Anonyme. Contribution identique a D35. D: idem

D35

D37 Bouché 51210 Rieux. Opportunité pour la commune et les habitants | F: 11, 14
économiquement. Les réfractaires qui diront que c'est nocif ou que cela
dégrade le paysage ne se soucient pas de ce qu'il se passe dans les autres
pays pour subvenir a leur confort technologique.

D38 Anonyme. Nuisance sonore. Trouble de la santé. Chute de l'immobilier. | D: 1, 2,3
Nuisance visuelle. Impact négatif sur la faune et la flore. Energie imprévisible | 4, 6, 10
en fonction du temps. Impact sur la biodiversité au pied de |'éolienne.

D39 | Anais. Trop d’éoliennes qui sont regrettables pour le charme de la ville,la | D: 5, 6,
faune et la flore. 12

D40 | Anonyme. Désastre visuel pour une « pseudo énergie verte » D:5,10

D41 | Anonyme. Chute catastrophique du prix de l'immobilier et saccage du | D:5, 8
paysage.

D42 Legrand Didier 51310 Joiselle. Les éoliennes sont laides, inesthétiques, | D: 3, 5, 8,
stressantes et provoquent des troubles de voisinage. Pourquoi les mettre a | 12, 14
coté des villages ? Il suffirait de porter cette distance a 05 km des
habitations. La dévaluation pour une habitation est de 30 a 35 % selon la
FNAIM. Les élus de Joiselle et de Neuvy n'ont pas consulté leurs administrés.

Combines pour finaliser ces accords. Les politiques sont juge et partie.
D43 Legrand Didier 51310 Joiselle. Contribution identique a D42. D: idem
D42

D44 Anonyme de Neuvy. Bruit incessant. Proximité des habitations. Perte | D: 1, 8,

financiére sur notre bien immobilier. Dans I'absolu, nous ne sommes pas | 12

contre l'installation des éoliennes.

44




N° E 24000029/51 du 23/04/2024

D45 | Anonyme. Les éoliennes vont gacher le paysage, sans parler des nuisances | D: 1, 5,
sonores. N'y aurait-il pas un autre moyen plus écologique et économique ? 19

D46 Anonyme. Nuisances visuelles et sonores. D:1,5

D47 Fiorano Grégoire 10000 Troyes. J'appuie le parc éolien (mix énergétique). | F:10, 11
Regain d'activité dans ces zones rurales. Choix de bon sens.

D48 | Claudé Paul 51310 Joiselle. Projet dangereux et nuisible pour le profit d'une | D: 1,5, 6,
petite poignée de propriétaires terriens. Saccage du cadre de vie. | 8,10, 14
Dévaluation de I'immobilier. Impact sur la santé. Danger pour la paix sociale
a cause d’un projet qui va fracturer Neuvy comme en 2014 (le Conseil d’Etat
a décidé, le 21 novembre 2014, d’annuler les élections du 23 mars 2014, par
décret : « Les opérations électorales qui se sont déroulées le 23 mars 2014
dans la commune de Neuvy sont annulées.» En raison de manceuvres
malsaines qui avaient instauré un climat détestable dans la commune. Lire
I'arrété en ligne
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029797326/

Des alouettes il n’y en aurait plus au Champ des Alouettes.

D49 | Anonyme. Nos paysages sont gachés pour une énergie impossible a stocker. | D:5, 10

D50 | Elise Rousseau 51310 Neuvy. Demander avant |'avis aux citoyens. Mitage du | D: 1, 3, 5,
paysage. Pollution. Pales psychotiques le jour, des lumieres rouges la nuit. | 6, 8, 9,
Pollution sonore (vrombissements). Résidus toxique (érosion des pales). | 11, 12,
Quel impact pour les étres vivants passant aux abords ? Dévalorisation des | 13, 16
biens. Non-respect de la topographie (fermes et hameaux isolés). Cupidité
des propriétaires terriens.

D51 Christol Jacques 51210 Le Vezier. Nuisances pour nos concitoyens, | D: 1,2, 3,
I’environnement (destruction avifaune). Nuisances sonores. Infrasons. | 4, 6, 7, 8,
Syndrome éolien. Fuites électromagnétiques dans les sols. Pollutions | 10,11, 16
diverses. Les animaux de ferme dépérissent. Des milliards de subventions
(argent du contribuable). Manque d'information sur I'achat au double de
prix de la production nucléaire par EDF. Pavillons qui ne peuvent plus se
vendre au prix du marché.

D52 Anonyme. Je suis contre. D:10

D53 Muller Estelle 51310 Villeneuve-la-Lionne. Favorable. Besoin croissant en | F: 10,11
électricité. Disparition des énergies fossiles. Les « indemnités » versées
permettent d’effectuer des travaux communaux.

D54 Rousseau Jean-Pierre 51310 Villeneuve-la-Lionne. Pour ce projet. Les |F: 1, 5,
éoliennes ne sont pas bruyantes (léger souffle mais rien de dérangeant). Cc | 10,
n’est pas plus moche que les pylénes HT, qui sont dans les champs.

D55 | Tom 51310 Belleau. Pour le projet. Les besoins électriques sont importants. | F:10

D56 Février Alain et Michele 51310 Joiselle. Contre les éoliennes : invasion et | D: 1, 2, 3,
destruction du paysage et du cadre de vie, lumiéres rouges clignotantes, | 4, 5, 6, 8,
envahissement, encerclement. Conservons l'image touristique de notre | 9, 10, 11,
secteur. 12, 14,
Impacts sur la santé : bruit, insomnies, maux de téte, nausées, syndrome | 15, 16,
éolien, ultrasons, ondes électromagnétiques, cables HT enfouis on ne sait | 17, 18

ou ? Dépréciation immobiliére. Destruction d’oiseaux, de chiroptéres. Les
retours d’expérience des suivis apres bridages, pour protéger les chauves-
souris, ne sont pas disponibles. Notre région est un couloir de migration de
nombreux oiseaux. Utilisation abusive de surfaces agricoles.

Un mat de mesure a été posé dans un petit triangle (Joiselle-Champguyon-
Neuvy), et bien sir, il a été décidé que cet endroit serait parfait pour
implanter 08 éoliennes. Pouvez-vous expliquer scientifiquement cette
maniére de travailler ?

Les agriculteurs cupides proposent des terres pour leur intérét personnel au
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détriment de I'intérét général. Massacre du patrimoine culturel. Energie
intermittente. Le meilleur moyen d’éviter un refus, c’est de ne pas
demander l'avis des gens. Vive la démocratie participative. La densité
d’implantation d’éoliennes dans le Grand Est est 10 fois supérieure a la
densité nationale.

D57 Renée Mainville - Neuvy. Nuisances sonores (humains et animaux). Ecologie | D: 1, 6, 7,
zéro. Eoliennes pas francaises. Détérioration des sols et des paysages. 10, 11

D58 | Jacques Mainville - Neuvy. Contre les éoliennes. Nuisances sonores et | D: 1, 5,
visuelles. Que fera-t-on quand elles seront obsoletes ? (Probléme pour nos | 10, 13
enfants).

D59 Anonyme. Non aucune éolienne. D:10

D60 Anonyme. Cette contribution attire I'attention sur les espéces protégées, | D: 1, 2, 3,

par la loi frangaise et par les directives européennes, présentes sur et a | 4,6,7,18
proximité de la ZIP, et sur la nécessité d'une prise en compte rigoureuse des
milieux naturels dans I'aménagement du territoire.
Impacts sur la santé humaine ou animale, sur les paysages, le cadre de vie, la
biodiversité. Quid des suivis post-implantation réclamé par AE ? Quelles
mesures d’évitement ont conduit au choix de la localisation de la ZIP ? Quels
sites alternatifs ont été étudiés en amont du projet ? Pour quelles raisons le
projet a été retenu sur ce site ? Pour quelles raisons, le porteur de projet
s’est-il affranchi des dispositions en faveur de la vie sauvage ? Existe-il une
alternative de moindre impact sur les milieux naturels au projet éolien ?

D61 Sandra Houdet 51310 Neuvy. Pas d’éoliennes a Neuvy. Réfléchir a d’autres | D: 12,19
solutions.

D62 | Anonyme. Le projet va dénaturer ce secteur privilégié. Intérét d’un tel | D: 5, 10,
projet ? Les habitations sont trop proches (nuisances). 12

D63 | Anonyme. Non a l'industrialisation sauvage de notre campagne. D:6,10

D64 | Jouglet. Pour la sauvegarde des Alouettes. D:6

D65 Lassau Cédric 77500 Chelles. Le parc éolien va dénaturer le paysage et | D:1,5
supprimer le silence de la campagne.

D66 | Tetreau 51310 Champguyon. Contribution identique a D73. Voir en annexe | D: idem
12 du PV de synthése le document adressé a la commission d’enquéte. D73

D67 Faure Colette - Les Essarts-les-Sézanne. Opposée au projet pour les raisons | D: 3, 5, 6,
suivantes : prise en compte du potentiel éolien, les modalités de I'enquéte, | 12, 13,
I'acceptabilité locale, I'éloignement des habitations, le contexte éolien, les | 14, 15,
commentaires de la LPO, I'éloignhement du patrimoine et du vignoble, les | 17, 20
ressources naturelles utilisés, les résidus et émissions attendus (impact sur
la santé), le choix du site, le probleme du démantélement (fondation béton,
financement), biodiversité en danger.

D68 | Emeline Rossignon 51310 Neuvy. Je suis favorable. F:10

D69 | Quelqu’un d’informé. L'énergie verte rapportera des revenus aux | F: 10, 11,
propriétaires des terrains, mais il est indispensable de controler 'ensemble | 13, 14
du projet jusqu’au démantelement (fondations incluses). Ce n’est pas aux
passants de juger ou non du bien-fondé du projet. Chacun son métier.

D70 De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. La MRAE | D: 5, 6,
dénonce le risque de saturation et d’encerclement aggravé pour | 18,20
Champguyon-Haut, Champguyon-Bas et Joiselle, la dissimulation des suivis
de mortalité de I'avifaune et des chauves-souris, I'enfouissement dans une
annexe au dossier des résultats de I'étude acoustique, I'application
contournée de l'article R.122-5-1I-7 du code de I’environnement. Elle
reproche le calcul truqué sur les économies de GES.

D71 Frangois Rossignon 51310 Neuvy Favorable au projet d’éoliennes a Neuvy. F:10,12

D72 | Curfs Véronique 51210 Fromentieres. Les éoliennes détruisent le paysageet | D: 1, 2, 3,
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beaucoup ne sont pas en fonctionnement. Quels impacts sur la santé ? 4,5,10

D73 Francis Tetreau 51310 Champguyon. D:1,2,3,

- Pour quelle raison I'enquéte « du Champ de I'Alouette » et celle «du | 4, 5, 8, 9,
Bois Chantret » ne sont pas commune ? 10, 12,
- Des contre-vérités sur I'étude d’impact concernant les GES, la densité | 18, 20
des éoliennes, I'intermittence, I'encerclement, les ZFDE.
- Dégradation du cadre de vie, impact sonore, flashs la nuit, effet
stroboscopique, acouphénes, problemes cardio-vasculaire, syndrome
éolien, dévalorisation immobiliere.
- Pourquoi un nouveau projet éolien? Pourquoi soutenir le lobby
éolien (objectif des profits a 2 chiffres, achat par EDF d’un Mwh a 90 €
exporté a 45 €) ? Pourquoi continuer I'’émergence de |'éolien, alors
qgue la demande quotidienne est largement pourvue par les autres
moyens de production.

D74 Mendes Maria — Chelles. L’annonce de ces éoliennes remet en cause notre | D: 5, 12
projet d’achat d’une maison a Condry/Neuvy.

D75 Marie-Jeanne 51310 Joiselle. Destruction du paysage. Des éoliennes ne | D: 1,2, 3,
fonctionnent pas. On ne sait pas les recycler. Que nous rapportent-elles ? | 4, 5,
Quels sont les impacts sur la santé ? 10,11, 13

D76 Pruvost Guy 59630 Brouckerque. Stop aux éoliennes qui dénaturent le | D:5
paysage.

D77 Celine 51120 Gaye. Le département 51 est saturé. Esternay va étre encerclé | D: 1,5, 6,
par les éoliennes, plus celles de Charleville, les Essarts-les-Sézanne, | 10, 12
Champguyon, Morsains, Saint-Bon, et celles en instructions de la Forestiere,
de Nesle-La-Reposte, Escardes, Courgivaux. Nuisances sonores. STOP aux
carnages de nos campagnes.

D78 | Christophe 51120 Gaye. Saturation de ['éolien dans le département. | D: 1,5, 8,
Nuisances lumineuses et sonores. Dépréciation des biens. Danger pour la | 9, 10
planete.

D79 Bidault Félix 51120 Gaye. Je ne supporte plus de voir des éoliennes. | D: 5, 8,
Défiguration des paysages avec des nuisances et la perte de la valeur de nos | 10
biens.

D80 | Guillaume Richard. Ce projet a obtenu une délibération favorable des | F: 1, 2, 3,

conseils municipaux de Neuvy (2015) et Joiselle (2020), élus par les | 4, 6, 10,
habitants. 11, 13
Projet important financierement pour ces communes, mais également
nécessaire pour l'environnement. Les parcs éoliens contribuent a la
diminution des GES, méme en prenant en compte la fabrication et le
recyclage. Depuis, plus de 20 ans dans la Marne, des parcs éoliens sont
installés et produisent chaque année plusieurs millions de kWh décarbonés.
Aucune destruction massive d'espéces n'est a déplorer et aucun symptome
récurrent n'a été déclaré par I'ARS ou les hopitaux régionaux. Le projet
éolien devrait produire 61 920 MWh, permettant d'alimenter plusieurs
milliers de foyers en électricité.

D81 Anonyme. Un scandale de plus. Aucune rentabilité et destruction de notre | D: 5, 6,
pays. 10, 11

D82 ASSOM 51. Arrétons le massacre du S-O marnais. En venant de la N4, le | D: 5, 8§,
paysage est déja happé par les éoliennes d'Escardes et Saint-Bon qui vont | 10, 11,
étre densifiées. A cela s’ajoute les futures éoliennes de Courgivaux, Neuvy, | 12, 14,
Joiselle ou Champguyon et Morsains. Le cadre de vie est sacrifié pour une | 15, 18, 20

énergie intermittente, pas si verte, et responsable en partie des hausses de
|'électricité.
Ce parc va encercler Champguyon-Bas et le prochain parc du « Bois
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Chantret » finira d'encercler Joiselle. A Charleville, la commissaire enquéteur
s'est moquée de cet encerclement. Les enquétes publiques sont-elles utiles
? Nous en doutons de plus en plus. On écoute plutot les promoteurs, dont
les dossiers sont tous les mémes, fabriqués par des bureaux d'étude bien
rodés. C'est la saturation qui monte dans le S-O marnais. Dépréciation de
I'immobilier. Plus de chambres d'hotes, car les touristes ne resteront pas.
Va-t-on perdre la Charte UNESCO « Coteaux, Maisons & Caves de
Champagne » ? La colére monte. La situation politique actuelle le confirme.

D83 De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Le code de | D: 6, 12,

I’environnement impose la mise en ceuvre dans la recherche d’un site éolien | 18
de la démarche «Eviter - Réduire — Compenser ». L’évitement est la
premiere étape a appliquer, et doit aboutir a choisir le site « de moindre
impact ». Ce choix doit étre justifié et explicité dans le dossier d’enquéte.
Dans le cas présent, le promoteur n’apporte aucune justification de son
choix. La MRAE lui demande de présenter « les solutions de substitution
raisonnables ». Le promoteur éolien ne s’est absolument pas préoccupé de
cette démarche obligatoire, de méme qu’il ne s’est pas préoccupé de la
carte réalisée par la DREAL Grand Est qui précise que le site retenu ne fait
pas partie des emplacements retenus comme zone favorable au
développement éolien (ZFDE).

D84 Loubens Nathalie. Les éoliennes ne sont que des DESASTRES ECOLOGIQUES, | D: 1, 2, 3,
SANITAIRES, FINANCIERS et PAYSAGERS. Elles ne produisent RIEN. 4, 5, 10,

11

D85 Hamzaoui Brigitte 46210 Poutiac. Le secteur est saturé d’éoliennes. Un parc | D: 5, 10,
éolien devrait étre situé au moins a 1000 m des habitations. La | 12
réglementation doit étre actualisée face aux éoliennes de plus en plus
hautes.

D86 Brussol Jean-Pierre 77000 Livry-sur-Seine. L'énergie éolienne a un taux de | D: 1, 2, 3,
CO2 plus important que le nucléaire, elle est mauvaise pour les paysages, les | 4, 5, 6,
territoires, la biodiversité, la santé, le gachis de matériaux et de métaux | 10, 11
rares. Elle fait grimper le prix de I'électricité. Elle est intermittente, aléatoire,
impossible a stocker avec une production de 25 % de la puissance installée.

D87 Plu Jean-Claude, Maire de la commune, 62175 Boiry Ste Rictrude. Massacre | D: 5, 6,
dans nos campagnes. Plantations de foréts d’arbres a branches métalliques. | 10

D88 | Puygrenier Marcel 1640 Saulgon. Des machines gigantesques a proximité | D: 1, 4,5,
des habitants et des monuments historiques. Dégradation du cadre de vieet | 6, 8, 12,
du paysage. Eoliennes néfastes a la faune, aux rapaces et a la flore. | 17
Artificialisation des sols. Ondes sonores et électromagnétiques. Habitations
dévalorisées.

D89 | Turot 75007 Paris. Il est temps d'écouter les alertes de I'UNESCO a proposde | D: 17
la Valeur Universelle Exceptionnelle de cette région.

D90 | De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Le promoteur | D : 18

a fait une présentation trompeuse de son projet concernant les GES. Il
prétend que son projet va permettre d’économiser 18 256 tonnes de CO2
alors que la réalité est beaucoup plus modeste, puisque ce projet ne
permettra d’éviter que 2 538 tonnes de CO2, c’est a dire 7 fois moins que ce
qui figure dans le dossier d’enquéte.

La jurisprudence constante du Conseil d’Etat rappelle que « les
incertitudes, omissions ou insuffisances d’une étude d’'impact ne sont
susceptibles de vicier la procédure et donc d’entrainer l'illégalité de Ia
décision prise au vu de cette étude que si elles ont pu avoir pour effet de
nuire a I'information compléte de la population ou si elles ont été de nature
a exercer une influence sur la décision de I'autorité administrative. » CE.1-3-
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2023N°458933.

D91

De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. La MRAE
dénonce le manque de transparence dans le dossier, notamment pour les
conclusions de I’étude acoustique. Selon la Cour d’appel de Rennes (arrét du
12/03/2), « I'implantation et I'exploitation d’un parc éolien sont a l'origine
des troubles anormaux de voisinage ». La cause de ces troubles, imputable
au parc éolien : les atteintes a la vue, a I'audition, a la santé, au cadre de vie
(atteinte a I’habitabilité des propriétés). L'impact visuel est imposant et
permanent, le bruit est perpétuel, les effets négatifs sur la santé sont
médicalement attestés, et le déréglement électromagnétique d’internet, de
la télévision et du téléphone portable sont établis ».

D:1,23,
4,18, 20

D92

Krasner Daniel. Les éoliennes et le photovoltaique n'auront aucun effet sur
la réduction des GES, car c’est une énergie intermittente. Au niveau local,
voici les impacts négatifs :

- la faiblesse des vents, éoliennes intermittentes et non pilotables, et
nécessitant la mise en place de centrales de backup qui elles sont pilotables,
pour les périodes ou le vent est insuffisant ;

- le principal backup mis en avant en Europe est la centrale électrique au
gaz. Comme la France importe 99% de son gaz, car elle n'en exploite pas sur
son territoire, cela nous meéne vers un véritable suicide de dépendance
énergétique aux acteurs étrangers ;

- une dépréciation immobiliére entre 30% et 80% ;

- impact sur la santé des humains des animaux ;

- impact sur le tourisme ;

- impact visuel sur toute la région et sur le patrimoine a protéger ;

- feux clignotants : une nuisance de jour et de nuit ;

- destruction de la biodiversité.
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D93

Ladislas Ciechanowski, Ferme de Cahaignes 14680. Président association
JUAYE-MONDAYE Environnement. Mitage du territoire dans la région de
Champagne surdotée en éoliennes. Les éoliennes ne sont pas écologiques,
coltent chers. L'intermittence cause plus de pollution par la mise en route
de centrales & énergies fossiles due a cette méme intermittence. Enorme
gaspillage d'argent.

D: 10, 11,
12

D94

Receveur Claude - Paris. La contribution D12 de Gérard Rollin — COLAS
présente un conflit d’intérét et ne doit pas étre prise en compte.

D95

Manuel Jean Frangois 51310 Neuvy. La majorité des contributions négatives
sont rédigées par des anonymes ou des personnes habitant bien loin de
Neuvy (j'en ai vu du Lot, de I'Indre ...). Alors stop a I'hypocrisie. C'est trop
facile de dire, j'ai besoin de m'éclairer, de me chauffer..., et il me faut de
|'électricité, mais il faut la produire ailleurs, loin de chez moi. Autant qu'il y
ait des retombées pour la commune de Neuvy.

F: 10, 11
12,14

D96

Receveur Claude 75015 Paris. La cybersécurité est omise du dossier
d’enquéte : une cinquantaine de parcs éoliens (30 000 éoliennes) ont été
touchés par une cyberattaque. Des cyberattaques d’éoliennes sont relayées
par la presse.

D97

Faure Jean-Yves 51120 Les Essarts-lés-Sézanne. Les oiseaux n’en peuvent
plus. Nous sommes encerclés par des parcs multiples défigurant notre cadre
de vie (mitage). Energie intermittente au faible rendement ou facteur de
charge. Et pourquoi toujours dans le S-O marnais ? Les promoteurs et
quelques riches propriétaires fonciers se seront enrichis.

D: 5, 6,
10, 11

D98

Gambelou Linda Lieu-dit Les Renards 51310 Neuvy. Quelle agression, toutes
les habitations perdent de leur valeur. Des nuisances ou des impacts sur la
santé : maux de téte, nausées, dépression, troubles du sommeil, troubles de

49




N° E 24000029/51 du 23/04/2024

I'humeur, augmentation de la pression cardiovasculaire, arythmies, troubles
de la mémoire, troubles de |'apprentissage pour les enfants. Des ravages sur
des oiseaux et des chauves-souris. La Marne est le département qui compte
le plus d’éoliennes, c’est un vrai désastre pour la nature, le tourisme et le
patrimoine.

Je demanderai des dommages et intéréts si ce projet venait a aboutir.

15,17, 20

D99

Anonyme. Le paysage est saturé. Eoliennes proches des habitations. Impact
du bruit. Une répartition plus homogene dans les territoires aurait pu étre
prise en compte. Quel le bilan carbone de ces éoliennes ?

D100

Geeverding Frédéric 89140 Sergines. Nuisances visuelles + balises de nuit &
jour. Nuisances sonores dues aux sons basses fréquences qui rendent les
riverains malades. Risques sanitaires : sommeil, dépression, maux de téte,
etc. Perte de valeur des habitations. Ruine du tourisme vert (gites ruraux,
tables d’hotes, ...). Désertification des villages. Massacre de I'avifaune.
Disparition des bois et de la biodiversité. L'éolien ne réduit pas les émissions
de GES, au contraire car, comme sa production est aléatoire, il les augmente
par les centrales thermiques a flamme (gaz & charbon) nécessaires a sa
régulation. Retombées économiques dérisoires pour les communes. Nos
impots servent au démantelement. Les énergies renouvelables sont les
fossoyeurs de notre industrie nucléaire. Les seuls gagnants sont les
promoteurs. La France est le pays qui produit I'électricité la moins carbonée
est obligée de ralentir les centrales nucléaires pour écouler la production
éolienne.

9, 10, 11,
12,13, 15

D101

Armouet Alain. Je me déclare défavorable a ce projet notamment au regard
du contenu de son étude d'impact dans laquelle le chargé d'étude a tout du
long de son travail tenté d'en minimiser les effets négatifs.

En tant qu'ornithologue, j'affirme qu'il est tout a fait invraisemblable que
pour lI'ensemble des espéeces d'oiseaux et de chiropteres, I'impact résiduel
puisse étre qualifié de non significatif. L'évaluation de I'impact des centrales
éoliennes sur les populations d’oiseaux est un domaine qui compte peu de
constats irréfutables du fait de sa complexité. Pourtant, depuis plus de dix
ans, il en est au moins un qui ne souffre pas de discussions, I'augmentation
du taux de mortalité due aux collisions avec des éoliennes comporte un
risque solidement identifié d’atteinte au bon état de conservation du Milan
royal.

D:6,18

D102

Fenet Patrick 62310. Comment un site protégé par I'UNESCO peut-il étre
dénaturé par un projet éolien ? Comment faire en sorte que le Champagne
pourrait ne pas voir sa renommée mondiale tachée par un environnement
perturbateur ? La loi n° 2023-175 relative a l'accélération de la production
d'énergies renouvelables serait violée dans son esprit pour ne pas respecter
la non densification des aérogénérateurs.

D:5,20

D103

Coralie Fortier 92170. Le cadre de vie des habitants doit étre protégé.
Enrichissement des promoteurs et des agriculteurs. Energie a facteur de
charge ridicule.

D: 5, 10,
11

D104

Mendes Alexandre. Impact paysager négatif sur le tourisme. Répercussions
négatives sur la faune et I'avifaune. Nuisances sonores néfastes sur la santé
humaine. Les colts de construction, de maintenance et de démantelement
sont élevés. Les bénéfices économiques pour les collectivités ne sont pas
garantis.

D:1,2,3,
4, 5, 6
11, 13, 15

D105

Chaufour Clara. Le dossier ne comporte aucune étude sur le cumul avec les
autres parcs situés a proximité. Une consommation d’énergie fossile
scandaleuse au vu de la production espérée des éoliennes. Deux extraits de
rapport de controle de parcs existants indiquent: «trop de cadavres

D:1,3,6,
8, 9, 11,
12, 13,
15, 18, 20
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d’oiseaux et de chauves-souris, une panne a empécher le bridage ». Les
maisons seront dévaluées. Intérét économique ridicule. Effet
stroboscopique et bruit perpétuel. Impact sur le tourisme. Feux clignotants
rouges la nuit. Ou iront les déchets des éoliennes ? Qui et combien contréle
leur fonctionnement dans le respect des lois ? Quel délai pour faire
respecter le bon fonctionnement ? Pourquoi pas une seule éolienne en
Seine-et-Marne ? A combien est estimé le nombre d’animaux charognards
qui ramassent les cadavres d’oiseaux et de chiropteres (sous les éoliennes)
avant leur comptage ? Qui sont ces animaux charognards ? Que peut
entrainer leur augmentation due a une nourriture plus abondante ? Quels
sont les risques de l'augmentation des leptospiroses si les rapaces,
principaux prédateurs des rats, diminuent ?

D106 | Anonyme. La forét du Gault va étre encerclée, une catastrophe pour la | D: 6,12
biodiversité.

D107 | Qui séme le vent. Souhait d'une prise de conscience des conséquences | D: 10, 11,
locales d'un tel envahissement industriel, et que chacun respecte son terroir | 12,
et n'impose pas pour en tirer avantage.

D108 | Catherine Laboutique 51120 Mceurs-Verdey. Electricité intermittente. Notre | D: 1, 2, 3,
pays est saccagé. La Marne est un département saturé avec des terres |4, 5, 6,
agricoles artificialisées au nom du seul profit financier. Eoliennes néfastes a | 10, 11, 12
la santé humaine et tueuses d'oiseaux.

D109 | Jean-Jacques Marchand 74380 Cranves-Sales. Projet qui nous a effarés. Nous | D: 5, 6,
ne viendrons plus dans votre région. L'UNESCO se pose des questions. Les | 10, 11,
éoliennes ne sont ni performantes, ni écologiques. L'éolien nous colte des | 12, 15
fortunes. Les dégats sur la faune et I'environnement sont incalculables.

D110 | Monique Gressin. Je ne reconnais plus ce havre de paix. La plaine entre | D: 5, 9,
Sézanne et Troyes est une forét de poteaux hideux avec des pales qui | 10,12, 15
tournent ou non. La nuit, c’est trés dangereux, tout clignote et on finit par
ne plus savoir ce qui est la circulation routiére ou les éoliennes. Ce projet-ci
est a 700 m de Neuvy et a 700 m de Champguyon (gene des habitants). Les
promoteurs ne cherchent que leur intérét. Champguyon et Neuvy vont étre
encerclés. Les éoliennes transforment ces paysages verdoyants en paysage
industriel métallique et sans ame, et nous écrasent par leur nombre et leur
hauteur. Le département 51 a la plus forte densité d’éoliennes de France.

Les touristes risquent de fuir ce pays lunaire, métallique et hideux.

D111 | Anonyme. Non aux éoliennes. D:10

D112 | Simo Sandra 51310 Neuvy. Je suis pour l'installation des éoliennes. F:10,12

D113 | Simo Sandra 51310 Neuvy. Contribution identique a D112. F: idem

D112

D114 | Anonyme. Avis favorable. F:10,12

D115 | Chaufour Vanessa 51120 Les Essarts-les-Sézanne. Contre les éoliennes dans | D: 6, 10,
la région. Aucun intérét pour notre facture d’électricité. Cela ne fait que | 11,12
nuire a I’environnement.

D116 | Anonyme. Paysage pollué avec des éoliennes non recyclables et le rajout de | D: 5, 10,
trés nombreux cablages. 12

D117 | Anonyme. Energie propre et renouvelable, qui crée des emplois locaux, | F: 3, 6,
stimule I'économie et de plus en plus rentables grace aux avancées | 10, 11
technologiques. Il n'existe aucune preuve scientifique que I'éolien soit
cancérigéne. L'éolien est une voie vers un avenir durable et respectueux de
I'environnement.

D118 | Eve Patrick 51310 La Noue. Tout est décidé d'avance, arrangements entre | D: 1, 2, 3,
amis. Nuisance pour la santé humaine et la survie de milliers d'oiseaux. 4,6,14

D119 | Sylvie Konig hameau de Condry 51310 Neuvy adresse la contribution | D: 1, 2, 3,
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suivante :

- M. le maire n’a pas organisé une consultation publique des habitants.

- Le contrat relatif a la participation de 2,6 % de la commune de Neuvy au
capital du parc (Escofi détient 97 %) n’est pas consultable a la mairie, ni
dans le dossier d’enquéte.

- Escofi reconnait les nuisances pour un colt de 1081700 euros (Cf.
dossier d’enquéte : mesures d’accompagnement, etc).

- La participation de 2,6 % de la commune, la rend responsable des
troubles anormaux de voisinage (perte de valeur des immeubles et
troubles de la santé), avec les propriétaires, les locataires et Escofi.

- Ladistance décidée en 2010 pour des éoliennes de 90 m n’a pas changée
(méme pour des machines de 240 m) sous la pression des lobbies de
I’éolien.

- Malaise d’envahissement, avec risque de corruption, risque sanitaire,
nuisances visuelles et sonores, perte de valeur du patrimoine, incidence
sur les votes. Néanmoins les tribunaux reconnaissent les désordres
engendrés.

- Ma maison est a 685 m de |'éolienne E1 avec un effet de surplomb au-
dessus de la maison et du hameau.

- Pour le hameau de Condry, le secteur d’emprise visuelle occupé est de 5
km. L’indice d’occupation des horizons est dépassé.

- Nuisances sonores et lumineuses. Mme Konig demande de réaliser les
mesures acoustiques dans son jardin au 7, hameau de Condry.

- Le conseil municipal d’Esternay a rendu un avis défavorable au projet.

- Champguyon : projet de 6 éoliennes refusé par les habitants, en attente
d’une suite judiciaire.

- La MRAE recommande :

v/ au pétitionnaire ESCOFI de retirer sa demande (encerclement
aggravé pour 3 villages),
v' au préfet:
* ne pas autoriser le projet tant que le pétitionnaire n'aura pas reconsidéré
localisation ou a minima adapté le nombre d’éoliennes afin de supprimer I'effet
d’'encerclement dii a ce projet et a 2 autres projets proches ;

¢ en cas de maintien de la localisation et la suppression de certaines éolienr

fusionner les 2 enquétes publiques des 2 projets « Champ de I'Alouette » et « Bois
Chantret ».
v'de choisir un modeéle d’éolienne respectant une garde au sol de
50m,
v de respecter une distance de 200m en bout de pales avec les
boisements,
v" des mesures de suivi du parc des Alouettes et du parc du « Bois
Chantret » pour définir les mesures ERC,
v'de retenir le modele d’éolienne de moindre impact sonore,
v' que le calcul des émergences se fasse en concertation avec les
riverains concernés.

- D’aprés la MRAE, les éoliennes ne sont pas en zone favorable au
développement éolien et des solutions de substitution doivent étre
présentées.

Pour la mission UNESCO : fermeture potentielle de I’horizon, encerclement

pouvant nuire a la qualité du cadre de vie.

4/ 5I 6/ 8’
9, 12, 14,
16, 18

D120

Mclaude 51120 Les Essarts-lés-Sézanne. Trop d’éoliennes dans notre
secteur, qui défigurent nos paysages et polluent (matériaux non
recyclables).

D: 5, 6,
12,13
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D121 | Anonyme. Ce nouveau parc détruira notre environnement. D:6
D122 | Receveur Claude 75015 Paris donne un avis trés défavorable car le porteur | D: 2
de projet n'a pas apporté dans son étude les mesures préventives relatives
aux nuisances liées aux infrasons. Il cite en particulier la Cour d’appel de | Le
Toulouse qui «le 8 juillet 2021, a reconnu qu’un parc éolien pouvait | jugement
entrainer des troubles sur la santé ainsi que des troubles anormaux sur le | de la Cour
voisinage a I'encontre des riverains vivant a proximité. Ainsi, la juridiction a | 9'@ppel de
condamné un exploitant de parc éolien a indemniser a hauteur de 100 000 T,OU|ouse ,
euros un couple de riverains du fait des nuisances causées par cette (le,;eutrssusm
installation ». themes.
La Cour d’appel affirme « les infrasons aériens ou qui se propagent dans le | gyemples :
sol (particulierement dans les sols rocheux), trop graves pour étre |1, 3, 5, g,
perceptibles par I'oreille humaine, sont désormais reconnus médicalement | 9, 12,
comme ayant des impacts sur la santé comme les basses fréquences | pour  un
audibles ». parc éolien
Réf : Cour d’appel, Toulouse, 3e chambre, 8 juillet 2021 — n°20/01384 | du Haut-
https://coussyavocats.com/2021/11/15/reconnaissance-du-syndrome- Lanquedoc
eolien-indemnisation-du-prejudice-consecutif-a-limpact-nocif-sur-la-sante-
de-riverains/
https://leparticulier.lefigaro.fr/upload/docs/application/pdf/2021-
11/cour dappel de toulouse du 08072021 n 20 01384 oelien.pdf
D123 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. Comme l'indique l'article | D: 6
https://www.nordkurier.de/politik/alarmierende-studie-klimaerwaermung-
durch-windraeder-1625706 : « les grandes éoliennes ralentissent le vent.
Moins de vent signifie moins d'évaporation et donc moins de
précipitations ».
Si I'on multiplie I'installation de ces engins, les pluies seront encore plus
rares. Les terres louées pour installer des éoliennes finiront desséchées.
Pour limiter les températures excessives, on va réchauffer I'atmosphere.
D124 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. Caractere intermittent qui | D : 10, 12
nécessite en complément I'utilisation de centrales au gaz ou au charbon trés
émettrices en CO2. Remplacer le nucléaire par I’éolien est un leurre.
L'effet de sillage est une réalité. Une distance suffisante entre les sites est
essentielle car les parcs éoliens réduisent la quantité d’énergie qui peut étre
fournie par le vent sur une vaste zone environnante.

D125 | Anonyme. Dégradation du paysage. Enrichissement d'une minorité. D:5,11
D126 | Eric Binsfeld 77409 Lagny-sur-Marne. Projet anti-écologique. Perturbations | D: 5, 6,
du monde animal, visuelles, et surconsommation de CO2. 10
D127 | Fosse Sébastien 93270 Sevran. Dégradation du paysage. Lumieres et | D:1,5,9,

nuisances. Energie pas verte. Impact sur le tourisme. 10, 15
D128 | Anonyme. Contribution identique a D127. D: idem
D127
D129 | Anonyme. Encore des éoliennes. Ecolos stupides. Mort du nucléaire, et | D: 1,2, 3,
pourquoi les subventionner ? Les recettes des éoliennes sont plus payantes | 4, 5, 8,
qgue le crime organisé, la drogue et la prostitution. Les paysages sont | 10, 11,
écrasés, les biens dévalués. Qui démontera ces horribles machines ? 12, 13,14
D130 | Anonyme de Neuvy. Trés favorable a un parc éolien a Neuvy. F:10, 12
D131 | Duverger Bernard 93330 Neuilly-sur-Marne. 56 000 oiseaux mort par an au | D: 6, 10
minimum pour une production presque nulle d'électricité décarbonée.
D132 | Skonieczny de Ostoya Roman 51130 Val-des-Marais-Coligny. Président de | D: 6, 10,
pays d’Epernay et son patrimoine, ambassadeur de I'Unesco. Défiguration | 12

des paysages. Plus de 600 éoliennes sur le secteur. Nous avons la centrale de
Nogent pour nos besoins électriques.
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https://coussyavocats.com/2021/11/15/reconnaissance-du-syndrome-eolien-indemnisation-du-prejudice-consecutif-a-limpact-nocif-sur-la-sante-de-riverains/
https://coussyavocats.com/2021/11/15/reconnaissance-du-syndrome-eolien-indemnisation-du-prejudice-consecutif-a-limpact-nocif-sur-la-sante-de-riverains/
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D133 | Anonyme de Seine-et-Marne. Utilité des éoliennes ? Dégats sur les oiseaux, | D: 1, 2, 3,

les animaux et les humains. 4, 6, 7,
10, 12

D134 | Butré Jean-Louis 75016 Paris. Explosion des factures d’électricité. |D: 5, 6,
Destruction de I'environnement, de la biodiversité, des paysages, du | 10, 11,
patrimoine. Enrichissement des sociétés étrangeres. Pour une politique | 17,
énergétique sans éolienne.

D135 | Marianne 75016 Paris. Le projet défigure le paysage, nuit a la fauneeta [ D:5,6,8
I"avifaune, dévalorise la valeur des habitations.

D136 | Collet Frédéric 60360 Hetomesnil. Non a la saturation. Préservons notre | D: 6, 12,
environnement.

D137 | Dorey Dominique. Protégeons notre S-O marnais. D:1,5,6,
- Encerclement de 3 villages. Proximité des lieux de vie. Impacts sonoreset | 9, 11, 12,

visuels la nuit. Baisse de I'immobilier. 20
- Pollution du paysage.
- Subvention : argent public pour I'étranger.
- Les contributions nominatives du public sont un frein a la participation.
- Mortalité de I'avifaune.
- Développement anarchique de I’éolien.
- Propriétaires fonciers et collectivités locales alléchés par I’argent éolien.

D138 | Cloarec Juliette 51100 Reims. Impacts sur la santé humaine et des animaux. | D: 1, 2, 3,
Nuisances sonores. Balisage lumineux. Impacts sur l'avifaune et les | 4,5, 6, 7,
chiropteres. Encerclement de Champguyon. Dévalorisation des biens. 8,9, 12,

D139 | Bernard 49400 Villebernier. L'éolien est un non-sens. D:10

D140 | Jack Smith 62310 Sains-lés-Fressin. Saturation visuelle et environnementale. | D: 1, 2, 3,
Ventilateurs sonores. Rentabilité de cette production ? La santé en danger. 4,5,6,11

D141 | De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Le Conseil | D:5
d’Etat a confirmé les critéres retenus par la DREAL, indices d’occupation de
I’horizon, indices de densité et indices d’espaces de respiration. Pour les
villages de Champguyon-Bas, Champguyon-haut et Joiselle, la MRAE évoque
un encerclement aggravé et une saturation visuelle aggravée avec des
dépassements notoires des indices et des angles dont il convient de
respecter les limites.

D142 | Elisabeth Plé. Envahissement de la région. Nuisances sonores et visuelles. | D: 1, 2, 3,
Dégradation du cadre de vie. Dévalorisation de I'immobilier. Impact sur le | 4, 5, 6, 8,
patrimoine. Parc en dehors de la ZFDE. Encerclement des villages. Impacts | 12
sur la diversité et les chiropteres.

D143 | Pigot Justine 51310 Saint-Bon. Encerclement. Risque pour la santé humaine | D: 2, 5, 6,
(infrasons). Impacts sur les chiropteres, les oiseaux, les migrateurs et sur le | 8, 10, 11,
paysage. Dévaluation de I'immobilier. Trop d’éoliennes dans la Marne. Le | 12, 13,
bilan financier n’est pas aussi positif. Consommation des terres agricoles. | 14, 16
Energie intermittente. Combien co(ite leur démantélement ? Division de la
population. Manque d’information.

D144 | Anonyme. On connait le peu de rentabilité de I'éolien, son co(t, ainsi que | D: 1, 5,
son impact carbone. Mitage du cadre de vie. Désagréments visuels et | 10, 11
auditifs.

D145 | Gouthier Alain 51120 Nesle-La-Reposte. Pollution visuelle. Envahissementet | D: 1, 5, 6,
encerclement des villages. Nuisances sonores. Mortalité des animaux | 8, 10, 11,
volatiles. Impact sur I'immobilier. Rentabilité et efficacité. 12

D146 | Anonyme. Encore des éoliennes. Massacre de la région au seul profit de | D: 5, 10,
promoteurs. Les panneaux solaires sont I'avenir. 11,12

D147 | Grangé Bernard. Les études réalisées dans un cadre universitaire en Europe | D : 8

depuis dix ans montrent un impact plus ou moins important sur la valeur de
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I'immobilier (nombreuses études citées par M. Grangé). Les chiffres de -30%
ou -40% des agents immobiliers et des associations n’ont rien d’absurde.

D148 | Viel Frédéric 51310 Joiselle. Une éolienne a quelques centaines de metres | D: 1, 5,
du domicile. Nuisances sonores. Qualité de vie dégradée. 12

D149 | Kenny Valérie. Présidente de |'association de sauvegarde du Patrimoine de | D: 1, 2, 3,
Courville. Envahissement. Vie des habitants gachée. La santé physique et | 4,5, 6, 12
psychique est affectée. Avifaune et chiroptéres massacrés.

D150 | Anonyme. Impacts sur le paysage, I'environnement, la biodiversité. Perte de | D: 5, 6,
I"appellation Champagne 10, 11, 12

D151 | Pascal 60113 Monchy-Humieres. Impacts sur la biodiversité, | D: 1, 2, 3,
I’environnement. Pas de vent, pas de courant. Explosion des GES. Prix de | 4, 6, 8,
I’électricité en hausse et immobilier en baisse. 10, 11

D152 | Anonyme. Trés moche, des éoliennes partout pour faire du fric. D: 5, 11,

12

D153 | Agnés Roy (Royagnes 51). Encerclement. Lumiére la nuit. Impacts sur la | D: 1, 2, 3,
faune et I'avifaune. Co(t factice de I'énergie dégagée. Pollutions et rejets | 4, 5, 6, 9,
dans l'environnement (métaux lourds, huiles moteur, éclats de résines). | 10,11, 12
Atteinte a I'habitat animal. Pollutions visuelles et sonores. Risque pour la
santé.

D154 | Agnés Roy (Royagnes 51). Contribution identique a D153. D: idem

D153

D155 | Elisabeth Plé. Présidente de [’association PSLF. Conclusion de sa |D: 5, 6,
contribution : 10, 12,17
Implanter un nouveau parc éolien dans un environnement avec un tel potentiel patrim
et écologique serait tout a fait dévastateur pour ce territoire déja malmené. La popul
est massivement hostile a I'implantation de nouveaux parc éoliens, merci Messieu|
commissaires-enquéteurs de prendre en compte ces arguments.

D156 Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. L’Ae constate des | D: 6,18

insuffisances du dossier : suivis post-implantations, modification des couloirs

de migration des oiseaux, respect d’'une distance de 200 m en bout de pales

entre les machines et les boisements ou haies (déplacer les éoliennes
concernées), la vérification du comptage des Grues cendrées et d’expliquer

la différence entre les 2 inventaires réalisés pour le « Bois Chantret ».

La MRAe indique les enjeux relatifs aux chiroptéres. La société Boralex a été
condamnée pour défaut d’arrét des éoliennes par bridage. Il est rappelé

I’étude de la LPO qui montre que des espéces protégées et beaucoup de

rapaces sont victimes des éoliennes.

D157 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios. Le calcul du bilan carbone semble | D: 6, 10,
imprécis. 13,18, 21
Les vertus écologiques sont loin d’étre prouvées. Risque de chute des pales
comme dans la zone industrielle de Montégut-Lauragais, Saint-Félix-

Lauragais et Roumens. Pour les produits inflammables, des accidents se
produisent comme en Loire Atlantique. Pollution liée au démantelement.

D158 | Agathe de Roffignac — Présidente de I'ADCT — Association de Défense de la | D: 1, 2, 3,
Campagne. Idéologie inefficace et ruineuse. Déploiement anarchique. | 4, 5, 6, 7,
Dilapidation de I'argent public. Massacre des paysages et du patrimoine. | 8, 10, 11,
Dépréciation des maisons (invendables). Pollution. Impacts sur la santé des | 12, 17
riverains et des animaux. Enrichissement des propriétaires fonciers. Impacts
sur les oiseaux et les chiropteres. Artificialisation des terres. Factures
d’électricité en hausse.

D159 | Virginie Lambert 51120 La Forestiere. Notre région est envahie et saturée | D: 1, 2, 3,
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par les éoliennes. Invasion qui met en danger la nature, la santé, I'attrait
touristique de la Champagne.

4,5,6,12

D160

Degardin Brigitte 62128 Cherisy. Inutile de vous battre, votre avis compte
pour du vent pour les sociétés qui financent.

D:12,11

D161

Vignon Michel 84310 Morieres-lés-Avignon. Trop d’éoliennes. Paysages
défigurés pour un retour sur investissement minime. Catastrophe
écologique lors de l'installation et du démantelement.

D: 5, 6,
10,12, 13

D162

Anonyme. Par soucis d'économie renoncer a ce parc éolien.

011,12

D163

Anonyme. Protection de I'environnement : PLUS D'EOLIENNE.

: 6,12

D164

Anonyme. Projet nuisible au patrimoine paysager et au Champagne.

;5,11

D165

L’huillier Eric 40800 Duhort-Bachen. Projet absurde. Objectifs détournés.

D166

Reumaux Marianne 75016 Paris. Les éoliennes polluent le paysage, nuisent
aux oiseaux, a la faune, dévalorisent I'immobilier. Nuisances sonores.

01,5, 6,

D167

Anonyme. Projet prés des maisons, pas acceptable. Perte financiére et
impact sur le paysage.

D
D
D
D:10
D
8
D

D168

Gérard Dumontel 51120 Charleville. Invasion d’éoliennes (production
insuffisante). Manque d'information des habitants. Seuls les exploitants et
les propriétaires terriens applaudissent. Surfaces UNESCO impactées. La
cartographie des zones favorables au développement éolien n’est pas
respectée. Biodiversité tres impactée. Garde au sol pas respectée, ainsi que
le bout de pales a moins de 200m des zones boisées. Impact sur le
patrimoine.

D169

Van Mechelen Patrick 51120 Nesle-la-Reposte. Nuisances sanitaires. Quand
la recherche sur les infrasons sera-t-elle imposée dans chaque dossier ?
Impacts sanitaires sur les animaux (volailles, bovins). Nuisances sonores et
visuelles.

D:1,2,3,
4,5,7

D170

Van Mechelen Babeth 51120 Nesle-la-Reposte. Encerclement et nuisances
sonores. Nuisances visuelles. Les infrasons ne sont pas reconnus.

D:1,2,5

D171

Lacquet Patrick 51210 Bergeres-sous-Montmirail. Mitage de notre région
pour des intéréts financiers. Impacts sur la biodiversité, le paysage, le
tourisme, les chiroptéres (pales trop proches des boisements). Projet dans la
zone d’exclusion « Coteaux, Maisons & Caves de Champagne » et pas situé
en ZFDE (cartographie DREAL). Dépréciation immobiliére. Artificialisation
des sols.

D:5,6 8
11,12, 15

D172

Bricard Anne. Bruit permanent. Nuisance visuelle. Dangereux pour les
oiseaux et les chauves-souris. Multiplication des éoliennes insupportable.
Impact sur le tourisme.

D: 1, 6
12,15

D173

Aurélien Manuel. Les collectifs anti-éoliens se déchainent, ces personnes
doivent s'ennuyer a mourir pour déposer des contributions négatives alors
gu'elles n’habitent ni la commune, ni les environs proches, pour la plupart
elles seraient bien incapables de situer Neuvy sur une carte. Je choisis les
éoliennes. Tout le monde veut de I'électricité mais produite ailleurs.

F:10, 12

D174

Receveur Claude 75015 Paris. Importance des chauves-souris. L'Ae
recommande un bridage des éoliennes. Le bridage d’Escofi ne permet pas de
protéger complétement les chauves-souris puisque 6% de l'activité des
chauves-souris ne sont pas couvertes par les mesures ERC. La meilleure
mesure ERC consiste a ne pas implanter d'éoliennes.

D175

Claudé Paul - Lignére 51310 Joiselle. Opposition quasi unanime des
habitants. Ci-joint les feuilles de signatures de 74 de nos concitoyens de
Joiselle, Montbléru, Condry, Neuvy (voir annexe 17). De méme, sur ce
registre dématérialisé, nous constatons, a cette date du 9 juillet dans
I'apres-midi, l'opposition de 86,4% des contributions : 128 sur 148. Les
maisons vont devenir invendables. Attentat projeté contre notre patrimoine

D: 8§, 11,
22
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pour le profit de quelques-uns.

D176 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. L’Académie de médecinea | D: 1, 2, 3,

prescrit en 2006 « qu’aucune éolienne ne soit implantée a moins de 1500 | 4, 8, 12
metres d’'une habitation ». Le syndrome éolien n’est pas une vue de |'esprit.
Il a été reconnu en 2021 par la Cour d’Appel de Toulouse. Le promoteur
considere que les infrasons n’ont pas d’effet. Ceci est contredit par I'étude
de l'université de Massey (Nouvelle-Zélande). Le bruit, un autre effet négatif
sur la santé. Que de dégats autorisés sur les hommes et les animaux, aussi
sensibles aux nuisances des éoliennes que les humains.

D177 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. Ce projet porte atteinteala | D:7, 16

santé des animaux de ferme. Lors des réunions d’information, nous doutons
que le public ait été averti des dangers des éoliennes pour les animaux.
Les animaux sont soumis aux infrasons qui, chez les vaches, provoquent
avortements et autres effets sur leur santé. Exemple : I'élevage laitier de
Philippe Marchandier, agriculteur a Mazinghien dans I’Aisne (une éolienne
est a 800 meétres de sa ferme). Cet agriculteur a connu une chute de lait de
50 000 litres entre avril et ao(t, des avortements (7 dans I'été) et 40 veaux
sont morts car ils refusaient de s’alimenter.

D178 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100. Ce projet aura des conséquences | D: 5, 8,
financieres désastreuses. La MRAe rappelle la proximité du vignoble, ainsi | 10, 11,
que d’un patrimoine mondial de 'UNESCO. Ce patrimoine sera impacté. Les | 12, 15
visiteurs déserteront les lieux face a ces machines qui gachent le paysage et
qui sont de peu de rendement. Dévaluation du prix des habitations.

D179 | Anonyme. Nouveaux coups portés aux écosystemes et aux biotopes. Non | D: 5, 6,
aux paysages agri-voltés qui détruisent la vie sauvage. Implantation | 12
acceptable des ENR sur les 500 000 ha de zones d’activités pres des villes.

D180 | Rittling Marie-Madeleine 51310 La Noue. S-O marnais saturé d’éoliennes. | D: 5, 6, 8,
Impacts sur le tourisme, le paysage, I'avifaune. Baisse de I'immobilier. Quid | 12, 13, 15
du démantélement ?

D181 | Rittling Marie-Madeleine 51310 La Noue. Contribution identique a D180. D: idem

D180

D182 | Proposée par Pathé Alain. Ces éoliennes sont inefficaces (Cf. Site de RTE). | D: 5, 6,
Impacts sur la biodiversité et les paysages. Droits des riverains non respectés | 10, 12, 14
pour les intéréts particuliers d’'une minorité et non de I'intérét général.

D183 | Anonyme. Ce projet massacre les paysages et fracasse les valeurs | D:5, 6, 8,
immobiliéres. Il pollue les sols. Son utilité est loin d'étre démontrée. 10

D184 | Viney VINEY Nourjehan 89300 Joigny. Impacts sur le paysage, | D:1, 2,3,
I’environnement dont les terres rares extraites a I'étranger, la santé, le | 4,5, 6, 11
tourisme, I’économie locale, le patrimoine, le prix de lI'immobilier, la
biodiversité. Eoliennes colteuses pour les contribuables.

D185 | Anonyme. Troubles de toutes sortes. Gachis monumental des fonds publics | D: 1, 2, 3,
Non aux éoliennes. 4,10, 11

D186 | Delphine Aubert (SAPE). Pourquoi Champguyon a été écarté de toute | D:10, 16
information et réunion organisé par Escofi. Ce parc ne se situe pas en zone
favorable. Production intermittente et non-pilotable.

D187 | Claude LECOMTE - Président de PPE51. La zone d'horizon de Neuvy et de | D: 5, 6, 8
Joiselle va se refermer a plus de 180°. Ce projet va nuire au Paysage du | 11, 10, 20
Provinois et dégrader les actions de mise en valeur du patrimoine. Zone
reconnue peu propice a la performance éolienne. Impacts sur les oiseaux,
les chauves-souris et le couloir de vol des oiseaux migrateurs. Dégradation
des liens sociaux entre les habitants et accélération de |'exode rurale. Perte
de la valeur des habitations.

D188 | ASERC-51. Encerclement des villages. Impacts sur les migrateurs, les | D: 5, 6,
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chauves-souris, les paysages. Décision du Conseil d’état n°465036 du 8 mars
2024 rendant illégale les autorisations pour les éoliennes terrestres.

20

D189

Bernadette Kasprzak 02220 Serches. Atteinte aux paysages. Non-respect des
riverains et de la faune sauvage.

D: 5, 6,
20

D190

Marc Schnell (ANEDOS). Omerta générale. Défaut de renseignements.
Tromperie. Informations tronquées. Le SRADDET n’impose pas une
répartition des éoliennes ? Pourquoi un envahissement éolien, alors que la
production d’électricité ENR du S-O marnais est supérieure a la
consommation d’électricité. Eoliennes inutiles contre le réchauffement
climatique. La production éolienne ne pourra rester qu’accessoire (nucléaire
incontournable). L'éolien est un produit de spéculation (Cf. Commission
d’enquéte sénatoriale de M. Schellenberger en décembre 2022). Le
déreglement climatique s’accompagne d’une baisse de l'intensité et de la
vitesse du vent. La qualité des machines est mise en cause. L’éolien n’est pas
écologique. Projet Escofi en dehors des zones favorables a I’éolien et dans
une zone de I'UNESCO. Le principe de précaution n’est pas respecté. Impacts
sur le paysage, les chiroptéres, la santé, le développement durable.
Encerclement de Champguyon.

D:1,23,
4, 5, 6,
11, 12,
16, 18,
20, 21

D191

Timon thierry, nouvel habitant de Neuvy. Nuisances d'un parc éolien : bruit,
pollution visuelle, probleme de santé (syndrome éolien), problemes
écologiques sur la flore et la faune, perte de valeur des biens immobiliers.

D:1,3,5
6,8

D192

Jacques 36600 Villentrois-Faverolles-en-Berry. Implantation. Dangers pour la
santé humaine et animale. Impact sur la biodiversité pour des intéréts
financiers.

D:1,2,3,
4, 6, 11,

D193

Lehalle Soizic / Condry 51310 Neuvy. Nous avons été en lien avec le maire de
Neuvy pour créer un gite, ce projet n’a jamais été mentionné, est-ce
volontaire ? Projet pres de nos maisons. Pourquoi les éoliennes ne sont-elles
pas implantées plus loin dans d'autres pays ? Paysage défiguré.

D194

Rachel 51210 Fromentieres. Destruction de terre cultivable, pollution
visuelle et sonore, mise en danger de I'écosystéme, baisse de la valeur des
maisons, dépendance envers la Chine pour l'achat de terre rare pour les
pales, inconstance de la production d'électricité. Nous sommes saturés
d’éoliennes. Impacts sur la faune, la flore, sans compter les troupeaux
d'élevage.

D195

Anonyme Champguyon. Le mix énergétigue me parait incontesté.
Cependant : absence de consultation de I'ensemble des habitants concernés
(y compris les communes dans un rayon de 06 km ), absence de "plans
d'implantation”, abandon de la prospection des "sites d'implantation" aux
intéréts des entreprises privées, prises de décision par les conseils
municipaux méme quand ils sont composés majoritairement de
propriétaires agricoles, absence d'informations techniques contradictoires
mais uniquement délivrées par les porteurs de projets, absence de prise en
compte de différents facteurs environnementaux jugés "secondaires",
perturbation de la faune, nuisances sonores, modification et saturation du
paysage, implantation anarchique (multiplication des postes de livraison
électriques et des raccordements aux réseaux EDF).

D:1,5,6,
12,14, 16

D196

Renaud Bernal 51310 Champguyon. Destruction du visuel. Solution
colteuse, subventionnée qui va augmenter les revenus de quelques
personnes. Aucune discussion avec les habitants des villages. Deux élus
(pour) valident une modification profonde de notre environnement.
Discorde terrible. Faible production d'électricité. Pourquoi I'anonymat est
pris en compte ?

D: 5, 6
10, 16, 20

D197

Thierry Nava - Vice-président de SPENR. Invasion et saturation éoliennes.

D: 6, 12,
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Inégalité territoriale et déni de démocratie (mépris de la population).
Impacts sur I'avifaune et les chiroptéres. Dossier baclé et insincere.

14, 18

D198

Donneger K 51210 Neuvy. Impact sur les paysages et la faune.
Fonctionnement aléatoire des éoliennes. Nuisances sonores et visuelles.
Information tardive. Baisse de I'immobilier. La Marne contribue déja tres
fortement au déploiement de I'éolien.

D: 5, 6,
10,12, 16

D199

Anonyme. Energie renouvelable qui ne produit pas de déchet toxique ou
radioactif, ne nécessite aucun carburant, ne crée pas de GES. L'énergie
éolienne participe au maintien de la biodiversité des milieux naturels.
Revenus pour les collectivités. Un parc éolien ne présente pas de risque et
son démanteélement garantit la remise en état du site original. Création
d’emplois.

F: 6, 10,
11,13

D200

Anonyme. Contribution identique a D199

F: idem
D199

D201

Anonyme. Pour la transition énergétique.

F:10

D202

Stéphane Dubois 51310 Neuvy. Président du Collectif ECEP51 et de
I"association APENC51.

Sur la forme: défaut d’information. « J'ai été empéché de participer a
I'atelier de co-construction n°1. Mme Haffner, cheffe de projet Demopolis
m’a avoué avoir menti par omission, d’avoir passé la consigne a M. Degois et
M. Brochot, maires de Neuvy et Joiselle, pour que je ne participe pas a cette
réunion ». Aucun habitant de Champguyon n’a été convié. Les citoyens
doivent pouvoir donner un avis libre, éclairé et avisé.

Sur le projet: étude d’'impact par des bureaux d’étude non indépendants.
Avis MRAE : le projet n’est pas dans une zone favorable. Encerclement de
Champguyon et d’Esternay. Impacts sur le paysage, le cadre de vie, lumieres
rouges. Aberration environnementale. Utilisation du balsa dans la
fabrication des pales. Saturation du S-O marnais. Baisse du vent lié au
réchauffement climatique.

Conflit d’intérét: « M. Brochot, maire de Joiselle, est propriétaire d’une
parcelle recevant [’éolienne E5. Il a participé a la délibération du
15/12/2020 ». « Probléme du vote a la CCSSOM : maire représenté par 1¢
adjoint (conflit d’intérét direct ou indirect ?). On ne connait pas le nom des
exploitants. M. Degois a vendu le projet avant la mise au vote au conseil
communautaire. M. Bouché (président AF de Neuvy) recoit 2 éoliennes sur
ses terres. »

Responsabilité et risques pris par les propriétaires. Impacts sur 'avifaune,
les chiropteres, les insectes volants, la biodiversité. Impacts visuels. Pollution
liée a I'érosion des bords d’attaque des pales (non citée dans I'étude
d’impact). Nuisances pour la santé (champs électromagnétiques, cluster de
cancers pédiatriques, infrasons). Bétonisation.

Pétition sur Neuvy, Joiselle et Esternay: 218 personnes contre, 2 pour, 1
sans avis.

D:3,5,6,
10, 14,
16, 18,
21,22

D203

Leroy Peaster 51310 Neuvy. Ce projet est un crime contre I’écologie. Impacts
sur la santé (infrasons), la nature, les paysages, les especes animales et
végétales, la valeur de I'immobilier (troubles de voisinage). Ce projet porte
atteinte a ma liberté fondamentale le droit de vivre dans un
environnement équilibré et respectueux de la santé. Je n’hésiterai pas a
faire appel a un avocat en cas d’installation des éoliennes.

D:2,5,6,

D204

Anonyme. Ce projet permet de produire de |'électricité sans dégrader la
qualité de I'air, sans polluer les eaux et les sols.

F:6,10

D205

Frangois-Xavier de Larminat - Communauté de communes du Provinois.
Pieces jointes : Motion d’opposition au projet de parc éolien dit « du Champ

D: 5, 12,
15,17
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de I'Alouette » sur les communes de Neuvy et de Joiselle. Lettre au
président de la commission d’enquéte : avis défavorable. Le SCOT souligne
les impacts tres négatifs du grand éolien sur le territoire du Grand Provinois.

D206

Anonyme. Ce projet diminue notre impact sur les ressources terrestres.
Apport énergétique pour le territoire. Retombées économiques et
dynamisme locale. Tout le monde a un smartphone et se soucie peu des
ondes.

D207

ASSOM51. Une éolienne se voit a des dizaines de km et tout
particulierement la nuit quand les lumiéres rouges nous oppressent.
Pollution lumineuse, les impacts préoccupants de I'éclairage artificiel sont
nombreux : sur la biodiversité, I'espéce humaine (problémes sanitaires et
psychologiques), sur notre patrimoine commun (disparition du ciel étoilé et
de sa connaissance), sur la consommation énergétique (nombreux éclairages
surdimensionnés ou superflus). Impacts sur les animaux, les oiseaux, les
chiropteres (distance minimum a respecter 200 m des haies). J'aimerai
savoir pourquoi les commentaires faits pendant cette enquéte disparaissent
a jamais pour le public ? Peut-on les réclamer a la DDT responsable de cette
enquéte ?

D208

Jacques Bilesimo 51310 Esternay. Des élus ont des intéréts financiers dans
ce projet. Conseil municipal de Morsains : « décision favorable alors que les
élus ignoraient tout du projet ».

Les photomontages sur les clefs USB des mairies sont peu lisibles. Il serait
souhaitable que le dossier soit mis en ligne dés la parution de I'arrété. Les
contributions sur le registre dématérialisé devraient pouvoir étre consultées
pendant un mois apres la cloture de I'enquéte.

L’étude d’impact sur le tourisme est surprenante (spécificités locales non
citées). L'étude d’'impact sur la santé des populations regorge d’informations
approximatives voire trompeuses.

Dans I'étude d’impact acoustique, il est curieux que 2 types d’éoliennes
soient évoqués.

Etude de dangers: Quid du niveau de sécurité des automates de
commande ? Que se passe-t-il en cas de rupture de la liaison entre les
centres d’exploitation et les éoliennes ? De quels moyens disposent les
services de secours locaux pour stopper une éolienne fonctionnant
dangereusement ? Energie intermittente et non pilotable.

D:1,2,3,
4, 10, 13,
14, 15,
18, 20

D209

Guillaume Nicoud. Historien du patrimoine. L’'enquéte apparait dorénavant
a la limite du droit frangais et européen. Difficile lecture des documents
présentés au public, manque de clarté, des contradictions, des ambiguités. Il
serait important que ces études soient réalisées par des spécialistes
entierement indépendants. Il existe une discontinuité entre une vision
« macro » et « micro » générale et particuliére dans ce dossier.

L'attrait touristique du territoire est convoqué, mais sur quelle étude
s'appuie-t-elle ? Méconnaissance du territoire, la zone du projet n'est pas
indiquée au bon endroit sur la carte, ni dans la bonne zone de vitesse du
vent.

L'étude de l'impact (de jour et de nuit) sur les chateaux d'Esternay et a
Réveillon aboutit a ce qu'il n'est pas possible de suivre les conclusions d'un
non-impact sur ces édifices.

Il n'est pas prouvé a ce jour que ce parc éolien ne produise pas un impact
négatif a l'intégrité patrimoniale des édifices de la région. Cette étude, sur le
plan géographique et historique offre des incohérences qui la remettent en
cause.

D: 15,17,
18, 20
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A3- 8 Réponses du porteur de projet / Analyse et avis de la commission d’enquéte

Aprés chacun des 22 themes ci-dessous figure la copie de la conclusion du porteur de
projet. Les réponses complétes de celui-ci sont consultables en annexe 02 du présent

rapport.

Remarque : la colonne de gauche indique si les observations sont favorables ou défavorables au projet, ainsi
que les observations concernées par le theme.

Théme 1. Santé humaine : impact acoustique, impact sonore, impact extra-auditif
Selon I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I’environnement et du travail (ANSES) :
« Les effets néfastes de niveaux élevés d’exposition au bruit sur I’appareil auditif sont bien connus. Il existe
par ailleurs d’autres effets sanitaires du bruit dits “extra-auditifs” qui peuvent apparaitre a des niveaux
d’exposition plus faibles, observés par exemple a proximité d’infrastructures de transport ou industrielles ».

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables : D54,
D80

Les éoliennes ne sont pas bruyantes. Dans la Marne, depuis plus de 20 ans
des parcs éoliens produisent plusieurs millions de KWh décarbonés, et
aucun symptdéme n’a été déclaré a I’ARS ou aux hopitaux régionaux.

Défavorables : 12,
D4, D13, D19, D20,
D26, D35, D36, D38,
D44, D45, D46, DAS,
D50, D51, D56, D57,
D58, D60, D65, D66,
D72, D73, D75, D77,
D78, D84, D86, J5,
J6, D88, D91, D92,
D98, D99, D100,
D104, D105, D108,
D118, D119, D122,
D127, D128, D129,
D133, D137, D138,
D140, D142, D144,
D145, D148, D149,
D151, D153, D154,
D158, D159, D166,
D169, D170, D172,
D176, D184, D185,
D190, D191, D192,
D194, D195, D207,
D208, N23, N25,
N26, N28, N29, N30,
N31

Bruit. Nuisance sonore. Nuisance pour la santé et la vie. Pollution auditive.
Vrombissements permanents.

Conclusion du porteur de projet
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Conclusion ;

Quels que soient les gabaritls d'éoliennes, le parc éolien du Champ de I'Alouette
respectera la réglementation en vigueur via la mise en place d'un plan de bridage
acoustique et sera surveillé sur ce point durant toute la phase d'exploitation par des
controles réalisés sous la surveillance de la DREAL. ESCOFI sera également attentif 3
I'évolution des technologies pour privilégier les €oliennes les moins bruyantes 3
I'approche de la construction.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

La santé est majoritairement abordée par le public. Elle est une source légitime de réelle
inquiétude de la part des habitants résidant a proximité des éoliennes.

Il est fort probable que certaines personnes sont plus sensibles que d’autres aux « effets »
des éoliennes.

La commission d’enquéte regrette que I’Agence régionale de santé n’ait pas donné son
avis sur ce projet éolien, alors que celui-ci a été demandé par la DDT de la Marne.

Au regard de I'état actuel des connaissances scientifiques, des controverses concernant les
« effets » des éoliennes sur la santé, et de la distance minimum aux habitations (500 m fixés
par la réglementation), la commission ne fait pas d’autre commentaire.

Theéme 2. Santé humaine : infrasons, ultrasons et vibrations

Observations Principale synthése des observations concernées
concernées
Favorable : D80, | Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent
D206 plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucun symptéme n’a été déclaré

a I’ARS ou aux hoépitaux régionaux. Tout le monde a un smartphone et se
soucie peu des ondes.

Défavorables : J2, | Vibrations. Nuisance pour la santé et la vie. Risques relatifs aux infrasons
D4, D19, D20, D35, | et aux ultrasons.

D36, D38, D51, D56, | Le porteur de projet n'a pas apporté dans son étude les mesures
D60, D66, D72, D73, | préventives relatives aux nuisances liées aux infrasons.

D75, D84, D86, D91, | Quand la recherche sur les infrasons sera-t-elle imposée dans chaque
D92, D98, D100, | dossier?

D104, D108, D118, | Le promoteur considere que les infrasons n‘ont pas d’effet. Ceci est
D119, D122, D129, | contredit par I’étude de 'université de Massey (Nouvelle-Zélande).

D133, D138, D140, | Voir le jugement de la Cour d’appel, Toulouse, 3e chambre, 8 juillet 2021 —
D142, D143, D149, | n°20/01384 (annexe 14) pour un parc éolien du Haut-Languedoc.

D151, D153, D154,
D158, D159, D169,
D170, D176, D184,
D185, D190, D192,
D203, D207, D208,
N23, N31

Conclusion du porteur de projet
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Conclusion :

Le parc éolien du Champ de l'Alouette a donné lieu 3 des études acoustiques
examinant entre autres les émissions d'infrasons et d'ultrasons. Des mesures de
réduction trés significatives seront prises, par la mise en place d'un bndage
acoustique et en dotant le parc d'éoliennes derniére génération, avec des dentelures
permettant des performances optimales. La réglementation, protégeant les riverains
de nuisances et protégeant leur santé, sera donc largement respectée par le parc
éolien Champ de I'Alouette. Une étude de conformité acoustique sera menée pour s'en
assurer une fois le parc en service. Les travers d'exploitation ayant donné lieu a des
condamnations seront donc bien évités.,

Etant exploitant de ses projets, ESCOFI bénéficie de la proximité avec les élus et
habitants, atout non négligeable permettant d'assurer le bon déroulement de

I'exploitation du parc éolien.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

IDEM theme 1.

La commission d’enquéte note lI'information suivante de I'observation D122 : « La Cour
d’appel de Toulouse affirme : “les infrasons aériens ou qui se propagent dans le sol
(particulierement dans les sols rocheux), trop graves pour étre perceptibles par I'oreille
humaine, sont désormais reconnus médicalement comme ayant des impacts sur la santé
comme les basses fréquences audibles” ».

Théme 3. Santé humaine : syndrome éolien, effet stroboscopique, acouphénes, insomnies,
répercutions psychologiques. Pollution de I’air (asthmes, cancers, etc). Maux de téte, nausées,

vertiges, etc

Observations Principale synthése des observations concernées
concernées

Favorable : D80, | Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent

D117 plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucun symptome n’a été déclaré
a I’ARS ou aux hopitaux régionaux. Il n'existe aucune preuve scientifique
que I'éolien soit cancérigene.

Défavorables : J2, | Eoliennes désagréables. Les lumiéres clignotantes sont trés agressives et

D1, D3, D4, D19, | terrifiantes. Le nombre d’éoliennes est insupportable et stressant. Carnage

D20, D35, D36, D38, | au moral. Nuisance pour la santé et la vie. Syndrome éolien, effet

D42, D43, D50, D51, | stroboscopique, insomnies, maux de téte, nausées, acouphénes, atteinte a

D56, D60, D66, D67, | la vue, etc. L'éolien présente indubitablement des effets positifs sur la

D72, D73, D75, D84, | pollution de I'air et donc sur certaines maladies: asthmes,

D86, D91, D92, D98, | bronchopneumopathie chronique obstructive, cancers, maladies-

D100, D104, D105, | cardiovasculaires (source Académie de médecine 2017). Pales

D108, D118, D119, | psychotiques le jour.

D122, D129, D133,

D138, D140, D142,

D149, D151, D153,

D154, D158, D159,

D169, D184, D185,

D190, D191, D192,

D202, D207, D208,

N23

Conclusion du porteur de projet
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Conclusion :

Concernant le syndrome éolien, aucune étude scientifique vérifiée 3 ce jour n'a
prouvé l'existence d'un lien de causalité avec les parcs éoliens.

L'effet stroboscopique n'est pas attesté pour I'éclien, car la fréquence de rotation des
pales est trop faible. Par ailleurs, voire surtout, la grande distance entre les
habitations et le projet permet d'éviter le phénoméne d'ombre portée, donec d'éviter
la géne pour les riverains.

Enfin, I'éolien est une énergie peu polluante, particuligrement sur la question de la
pollution de l'air. En réduisant lI'impact environnemental du systéme de production
d'électricité, I'éolien permet donc un gain pour la santé des populations.

Analyse et avis de la commission d’enquéte
Idem theme 1.

Théme 4. Santé humaine : impact des champs magnétiques

Observations Principale synthése des observations concernées
concernées
Favorable : D80 Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent

plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucun symptome n’a été déclaré
a I’ARS ou aux hopitaux régionaux.

Défavorables: D4, | Nuisance pour la santé et la vie. Risques concernant les champs et les
D19, D20, D35, D36, | ondes électromagnétiques.

D38, D51, D56, D60,
D66, D72, D73, D75,
D84, D86, D88, D91,
D92, D98, D100,
D104, D108, D118,
D119, D129, D133,
D138, D140, D142,
D149, D151, D153,
D154, D158, D159,
D169, D176, D184,
D185, D190, D192,
D207, D208, N23

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Les champs magnétigues générés par le parc éolien du Champ de l'Alouette seront
négligeables et situés a trés grande distance des habitations. lls n'auront aucun effet
néfaste sur la santé humaine.

Analyse et avis de la commission d’enquéte
Idem théme 1.

Théme 5. Cadre de vie. Impact visuel, effet de saturation, encerclement, visibilité

Observations Principale synthése des observations concernées
concernées
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Favorable : D54

Ce n’est pas plus moche que les pylones HT qui sont dans les champs.

Défavorables: NS5,
D1, D3, D5, D6, D7,
D9, D10, D11, D19,
D20, D22, D24, D25,
D26, D28, D32, D33,
D35, D36, D39, D40,
D41, D42, D43, D45,
D46, D48, D49, D50,
D56, D58, D60, D62,
D65, D66, D67, D70,
D72, D73, D74, D75,
D76, D77, D78, D79,
D81, D82, D84, D85,
D86, J5, D87, D88,
D92, D97, D98, D99,
D100, D102, D103,
D104, D108, D109,
D110, D116, D119,
D120, D122, D125,
D126, D127, D128,
D129, D134, D135,
D137, D138, D140,
D141, D142, D143,
D144, D145, D14e,
D148, D149, D150,
D152, D153, D154,
D155, D158, D159,
D161, D164, D166,
D167, D169, D170,
D171, D178, D179,
D180, D181, D182,
D183, D184, D187,
D188, D189, D190,
D191, D193, D195,
D196, D198, D202,
D203, D205, D207,
N23, N24, N25, N26,
N28, N29, N30, N32

Mme Brigitte Montvoisin demande si les éoliennes seront visibles depuis
sa maison située 15, rue de Tronthot 51310 NEUVY.

Les éoliennes détruisent et défigurent nos paysages. Pollution visuelle.

Le président du SGV, ODG des AOC Champagne et Coteaux Champenois,
signale I'impact potentiel sur le paysage viticole de la vallée du Petit Morin
et demande d’approfondir les études d’'impacts au regard du vignoble AOC
Champagne.

Massacre paysager. Nous ne voulons pas vivre dans un paysage industriel.
Encerclement des villages : Champguyon 20 turbines d’une hauteur de 320
m = écrasement (Cf. Autorité environnementale). Nombreux impacts
paysagers. Laideur et pollution visuelle. Effet négatif sur le cadre de vie.
Mitage du paysage. La construction de ces éoliennes remet en cause notre
projet d’achat d’une maison a Condry/Neuvy.

Comment un site protégé par I'UNESCO peut-il étre dénaturé par un projet
éolien ? Pour les villages de Champguyon-Bas, Champguyon-Haut et
Joiselle, la MRAE évoque un encerclement aggravé et une saturation
visuelle aggravée avec des dépassements notoires des indices et des angles
dont il convient de respecter les limites.

La zone d'horizon de Neuvy et de Joiselle va se refermer a plus de 180°. Ce
projet va nuire aux paysages du Provinois et dégrader les actions de mise
en valeur du patrimoine.

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

L'étude paysagére a ainsi permis de démontrer via les photomontages, que le parc
éolien du Champ de I'Alouette n'avait aucune co-visibilité avec le vignoble et respectait
donc les critéres d'implantation d'un pare éolien, méme au sein de cette zone
d'exclusion.

Concernant I'encerclement des villages, I'étude complémentaire réalisée par Auddice
permet de conclure que la situation locale des villages amoindrit significativement les
enjeux grace a une topographie favorable, a végétation dense et au tissu urbain. ESCOFI
en conclut que l'encerclement des villages reste acceptable et tient & rappeler que le
projet du Champ de I'Alouette provient d'une recherche de moindre impact avec une
implantation trés condensée limitant I'étalement dans le paysage.
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Analyse et avis de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte a mesuré |'effet de saturation et d’encerclement avec le cumul du
projet du « Bois Chantret » (07 éoliennes a 1 300 m au N-O du « Champ de I'Alouette ») et le
parc autorisé le 08 aolt 2023, mais non construit, des « Griottes » a Champguyon » (06
éoliennes a 1436 m au N-E « du Champ de I’Alouette »).

Le degré de sensibilité des habitants vis-a-vis des incidences paysageres est bien sir variable
en fonction des personnes.

Il est indéniable que le territoire du Sud-Ouest marnais est soumis a une pression
importante d’implantation de parcs éoliens dont 'ampleur génére une légitime inquiétude.
D’autant plus, que ce développement est percu de facon anarchique par de tres
nombreuses personnes (147 éoliennes en instruction ou en service selon le dossier
d’enquéte dans l'aire d’étude éloignée, c’est-a-dire 17 km autour du projet du « Champ de
I’Alouette »).

La commission d’enquéte souligne les grandes disparités observées dans I'implantation des
parcs éoliens en France (la Marne représente 10 % de I'éolien frangais, bientét 1 000
éoliennes, tandis que d’autres départements du Grand Est ont trés peu d’éoliennes voire
aucune).

La commission observe que la MRAe a « recommandé au pétitionnaire et a la société Alterric
du projet éolien de « Bois Chantret » de se coordonner pour supprimer ou déplacer une
partie de leurs éoliennes de maniére a conserver un angle d’occupation maximal de 180° et
un angle de respiration de 120° ». Cette coordination n’a pas été réalisée.

Théme 6. Impact environnemental, biodiversité, mesures ERC (Eviter-Réduire-Compenser)

Observations

Principale synthése des observations concernées

D3, D6, D13, D19,
D21, D22, D24, D26,
D27, D28, D34, D35,
D36, D38, D39, D48,
D50, D51, D56, D57,
D60, D63, D64, D67,
D70, D77, D81, D83,
D86, J5, D87, D88,

concernées
Favorables : D80, | Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent
N17, D117, D199, | plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucune destruction massive
D200, D204 d’espéces n’est a déplorer. Energie respectueuse de I’environnement.
Défavorables : J3, | Il n’y aura plus d’alouettes, alors qu’elles sont présentes tous les matins.

Carnage a la biodiversité. Massacre environnemental. Conséquences
négatives pour la faune, l'avifaune (notre région est un couloir de
migration des oiseaux), les chiropteres, la flore, les sols (pollution, blocs de
béton dans le sol). Bombe environnementale. Les pales tuent les oiseaux
(soit en France 56 000/an). Les retours d’expérience du bridage (mesure
ERC) pour protéger les chauves-souris ne sont pas disponibles. Catastrophe
pour la faune locale. Il restera des tonnes de béton dans le sol.
Artificialisation des sols. La garde au sol de 50 m n’est pas respectée.

D92, D97, D98, | Gachis de matériaux, de métaux rares et d’énergie fossile. Le porteur de
D101, D104, D105, | projet doit respecter une distance de 200 m en bout de pales avec les
D106, D108, D109, | boisements.

D115, D118, D119, | Les grandes éoliennes ralentissent le vent. Moins de vent signifie moins
D120, D121, D123, | d'évaporation et donc moins de précipitations, donc si I'on multiplie les
D126, D131, D132, | éoliennes, les pluies seront encore plus rares.

D133, D134, D135, | La mise en ceuvre des mesures ERC étant imposée par le code de
D136, D137, D138, | I'environnement, quelles mesures d’évitement ont conduit au choix de la
D140, D142, D143, | localisation de la ZIP ? Quels sites alternatifs ont été étudiés en amont du
D145, D149, D150, | projet ? Pour quelles raisons le projet a été retenu sur ce site ? Pour
D151, D153, D154, | quelles raisons, le porteur de projet s’est-il affranchi des dispositions en
D155, D156, D157, | faveur de la vie sauvage ? Existe-il une alternative de moindre impact sur
D158, D159, D161, | les milieux naturels au projet éolien ?
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D163, D166, D168, | La meilleure mesure ERC consiste a ne pas implanter d'éoliennes.
D171, D172, D174,
D179, D180, D181,
D182, D183, D184,
D187, D188, D189,
D190, D191, D192,
D194, D195, D196,
D197, D198, D202,
D203, D207, N23,
N24, N25, N26, N28,
N29, N30, N31, N32

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Le projet éolien du Champ de I'Alouette ne sera pas de nature a remettre en cause la
quantité d'Alouettes des champs et d'Alouettes lulu présentes dans le secteur, ni
méme d'impacter plus largement I'avifaune présente sur site.

Quant au bridage chiroptérologique, celui-ci permet de couvrir 94 % de l'activité de
'activité des chauves-souris mesurée sur le site. Les recommandations régionales
dans le Grand Est demandent un taux de couverture de minimum 90% de I"activité
des chiroptéres, le parc éolien du Champ de l'Alouette répond ainsi largement a ces
exigences.

Il respecte également les préconisations régionales concernant la garde au sol
puisqu'il est soumis a un plafond de 150 m, Imposant une garde au sol minimal de
20m (33m pour le pare éolien du Champ de I'Alouette.

ESCOFI a su démontrer dans I'étude d'impact et en réponse au PV de synthése,
Fapplication de la séquence ERC sur le choix de site, arrivant a la conclusion que le
parc éolien du Champ de l'Alouette situé sur les communes de Neuvy et Joiselle était
le site de moindre impact a I'échelle de la communauté de communes.

Analyse et avis de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte considére que sur la flore I'impact sera tres faible. Pour la faune, il
y aura une perte d’habitat. Pour I'avifaune les enjeux sont faibles dans la plaine agricole
mais forts au niveau des haies et boisements. Selon la MRAe, « la zone d’implantation
potentielle est située en dehors des couloirs de migration principaux identifiés sur le SRE ».
Cependant, la LPO Champagne-Ardenne préconise « d’éviter I'implantation d’éolienne dans
ces secteurs sensibles qui pourront servir d’échappatoire aux migrateurs ». L’enjeu
chiroptérologique est fort au niveau des lisiéres.
Le dossier ne précise pas si les mesures environnementales seront opérationnelles dés la
mise en service du parc (Ex : les haies implantées par le porteur de projet seront-elles
matures ou non le jour de la mise en service des éoliennes ?).
La MRAe a exprimé des recommandations concernant la prise en compte de
I’environnement. Par exemple, elle recommande au porteur de projet :
- « de choisir un modéle d’éolienne qui respecte une hauteur de garde au sol de 50 m
minimum, ou de réduire le diamétre du rotor a moins de 90 m ;
- de respecter une distance de 200 m en bout de pales entre les machines et les
boisements ou haies et de déplacer les éoliennes concernées en conséquence ;
Ces recommandations n’ont pas été prises en compte par le porteur de projet.
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Théme 7. Santé animale, impact sur I’élevage

Observations

Principale synthése des observations concernées

concernées
Favorable : néant Néant
Défavorables : J1, | Un habitant de la ferme de Ligniere a Joiselle est inquiet des conséquences

D2, D19, D21, D24,
D32, D51, D57, I5,
J7, D92, D133, D138,
D158, D169, D177,
D194

du rayonnement électromagnétique sur ses 2 chevaux.

Non aux éoliennes tueuses par les ondes électromagnétiques agricoles
comme sur le parc des Quatre Seigneurs en Loire-Atlantique. Nombreux
témoignages sur les troupeaux décimés. Les ondes provoquent des
infertilités, des mises-bas compliquées, des morts subites des nouveau-
nés. Les éoliennes tuent les animaux de basse-cour, les vaches et les
chevaux.

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

lecalement.

Le parc éolien du Champ de I'Alouette n'aura globalement aucun impact sur la santé
animale et plus spécifiguement sur la santé des quelques chevaux présents

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Des observations ont été formulées par le public pour faire savoir que les animaux d’élevage
subissent les mémes impacts sanitaires que les humains. La commission d’enquéte estime
gu’il est fort possible qu'il y ait des animaux plus sensibles que d’autres aux « effets » des

éoliennes.

Vu I'état actuel des connaissances scientifiques, des controverses concernant les « effets »
des éoliennes sur les animaux d’élevage, et I'absence de reglementation sur la distance
minimum a ces animaux, la commission ne fait pas d’autre commentaire.

Théme 8. Impact sur la valeur de I'immobilier

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : néant

Néant

Défavorables: D1,
D10, D13, D19, D24,
D25, D28, D32, D35,
D36, D41, D42, D43,
D44, D48, D50, D51,
D56, D66, D73, D78,
D79, D82, J5, D88,

D92, D98, D100,
D105, D119, D122,
D135, D138, D142,
D143, D145, D147,
D151, D158, D166,
D167, D171, D175,
D176, D178, D180,
D181, D183, D187,
D191, D194, D203,

N23, N25, N26, N31,
N32

Les éoliennes dévaluent notre immobilier. Jugement du tribunal de
Rennes : indemnisation a hauteur de 730 000 € pour 3 éoliennes de 118m
de hauteur. Une maison estimée entre 190 000 et 200 000 € a été ré-
estimée a 165 000 € en 2019 a cause d’éoliennes situées a 2 km. Je suis
prét a me porter victime et demander réparation en cas de perte de valeur
liée a ces éoliennes. Effet négatif sur le prix de I'immobilier. « De 'aveu
méme de M. Dupré, chef de projets d’Escofi, en réunion publique, les biens
immobiliers vont subir une dévaluation réelle ».

Les nombreuses études réalisées dans un cadre universitaire en Europe
montrent un impact plus ou moins important sur la valeur de I'immobilier.
Les chiffres de -30% ou -40% n’ont rien d’absurde.
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Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Les riverains peuvent &tre rassurés, les agences immobiliéres qui s'occuperaient de la
vente de leur maison ont été directement interrogées et se sont montrées trés
rassurantes.

En conclusion du sondage réalisé par la société ESCOFI, sur les 11 agences locales
interrogés, 9 d'entre elles s'accordent pour dire que la présence de parc éolien a proximité
d'une habitation a une influence négligeable sur la valeur du bien, a la hausse comme a
la baisse. Ces agences ont également mentionné l'importance de la subjectivité sur la
question de la géne occasionnée, une majeure partie de la clientéle est favorable a l'idée
d'acquérir un bien proche d'un parc éolien. Enfin, les agences dans les secteurs avec peu
ou pas d'éoliennes ont surestimé, par rapport a leurs colléegues de secteurs ol des
éoliennes sont déja présentes, I'impact des éoliennes.

Par ailleurs, les nombreuses études Indépendantes réalisées a travers le monde et
notamment en France, résumeées ci-dessus, concluent a3 un impact limité de I'éolien sur
I'immaobilier. Au regard de ces études, étalées dans le temps et réalisées 3 des moments
difféerents et sur des régions différentes, il n'est pas possible d'avérer des dévaluations
immaobiliéres a venir a proximité du Parc éolien du Champ de l'Alouette.

Comme pour la décision de la Cour d'Appel de Toulouse, également traitée dans ce
mémoire, c'est bien la mauvaise exploitation, en défaut par rapport a la réglementation,
qui est sanctionnée, et non pas l'installation en elle-méme.

Le Parc éolien du Champ de l'Alouette respectera la réglementation acoustique en
vigueur (une réception acoustique sera effectuée lors de la mise en service) et ne
générera en aucun cas d'effet stroboscopique, permettant de conclure qu'aucun
rapprochement n'est possible entre la décision de la Cour d'Appel de Rennes et le parc
éolien du Champ de I'Alouette.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

L'inquiétude des habitants pour la valeur future des maisons proches du site éolien projeté
est légitime. Naturellement, il est évident que certaines personnes n'acheteront jamais une
maison a proximité d'éoliennes.

Une étude de I’Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie (Ademe) de juin
2022 conclut a un impact nul de I'éolien sur le nombre de transactions immobiliéres et quasi
nul sur le prix des biens. Cependant, dans le détail, I'étude concéde que cet impact reste
« tres difficilement observable ».

A ce stade, il n’est pas évident de tirer des conclusions hatives, méme s’il est probable que si
un impact était avéré sur la valeur des biens immobiliers, celui-ci se situerait dans une
périphérie proche des éoliennes (environ 02 km), c’est-a-dire qu’il pourrait toucher Neuvy,
Joiselle et Champguyon Bas.

Ces 03 bourgs se situent dans une région agréable et calme, qui constitue un lieu ou des
personnes se retirent pour leur retraite ou pour une vie éloignée des grands centres
urbains. Ces personnes vivent dans un environnement charmant voire bucolique, ils
n’acceptent pas qu’il soit modifié voire « dégradé » par des éoliennes.

Théme 9. Effet du balisage lumineux

Observations Principale synthése des observations concernées

concernées
Favorable : J3 La nuit, il faut cacher les lumiéres rouges.
Défavorables : J2, | Flashs clignotants. Pollution et nuisances lumineuses rouges la nuit. Les
D1, D13, D19, D32, | églises de Corroy, de Sézanne, les coteaux champenois sont fortement
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D50, D56, D66, D73,
D78, J5, D92, D100,

D105, D110, D119,
D122, D127, D128,
D129, D137, D138,
D153, D154, N26,
N28

impactés par une pollution lumineuse nocturne. La nuit, cela est trés
dangereux, tout clignote et on finit par ne plus savoir ce qui est la
circulation routiére ou les éoliennes.

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

eolien.

La pose de cache afin d'orienter wvers
vraisemblablement la premiére solution adoptée et serait donc effective pour le parc

Le parc éolien n‘aura aucun lumineux sur les églises classées de Corroy et Sézanne.

le ciel les faisceaux lumineux sera

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Les incidences liées au balisage lumineux sont dues aux directives de la sécurité
aéronautique. Il est toutefois regrettable que le balisage lumineux des parcs éoliens soit
autant visible du sol alors qu'il est uniquement destiné a I'aviation.

Théme 10. Intérét de I'éolien, énergie renouvelable

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables: N1, N2,
N3, N4, N6, D8, D15,
D17, D29, D30, D31,
N7, J3, D47, D53,
D54, D68, D69, D71,
D80, N8, N9, N10,
N11, N12, N13, N14,
N15, N16, N17, D95,

Technologie renouvelable. Favorable au développement éolien a Neuvy.

La production d’électricité éolienne est nécessaire en France. Nous ne
sommes pas contre l'installation des éoliennes. L’éolien participe au mix
énergétique. Besoin croissant en électricité. Disparition progressive des
énergies fossiles. L’éolien contribue a la diminution des GES.

D112, D113, D114,

D117, D130, D173,

D199, D200, D201,

D204, D206

Défavorables: D9, | « Pseudo » énergie verte. Opposition au projet. Aberration écologique. Les
D10, D14, D16, D18, | parcs éoliens participent tres peu a I'énergie verte. Satisfaction d’une
D19, D20, D21, D24, | idéologie. Production d’électricité intermittente (caprice de la météo) et
D25, D26, D27, D28, | non stockable. Mauvaise solution énergétique. Aucun effet sur la
D32, D38, D40, D49, | décarbonisation de I'énergie. Contribue a augmenter la surproduction des
D51, D52, D56, D57, | énergies. Projet éolien sous couvert d’écologie. Notre meublé de tourisme
D58, D59, D62, D63, | 4* a Condry/Neuvy est remis en question avec ce projet. EEDAM demande
D66, D72, D73, D75, | de stopper ce projet éolien. Quel est le bilan carbone des éoliennes ?
D77, D78, D79, D81, | Energie a facteur de charge ridicule. Remplacer le nucléaire par I’éolien est
D82, D84, D85, D86, | un leurre. Augmentation des GES (il faut faire fonctionner en relais des
D87, D92, D93, D97, | centrales a gaz, a charbon, des usines a méthane).

D98, D99, D100,

D103, D107, D108,
D109, D110, D111,
D115, D116, D124,
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D126, D127, D128,
D129, D131, D132,
D133, D134, D139,
D143, D144, D145,
D146, D150, D153,
D154, D155, D157,
D158, D161, D165,
D175, D178, D182,
D183, D185, D186,
D187, D194, D196,
D198, D202, D208,
N28

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

L'éolien est une énergie bas carbone, rapide a8 mettre en place en plus d'étre
compétitive. Ce qui fait gu'elle une énergie plus que pertinente dans la lutte contre le
réchauffement chimatique, elle est d'ailleurs largement encouragée par le GIEC.

Le bilan carbone du parc éolien est de 603 473 TCO2eq évitées pour l'ensemble du cycle
de vie du parc éolien du Champ de I'Alouette. Calculable de différentes maniéres, la
note en réponse a la MRAe précise les différents calculs possibles.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Le recours a une énergie renouvelable liée au vent est I'enjeu positif de cette demande
d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter le parc éolien du « Champ de
I’Alouette ».

Ce projet participe donc au développement durable (conception du bien commun, qui vise a

satisfaire les besoins du présent sans compromettre les besoins des générations futures).

Théme 11. Impact économique, intérét financier, impact sur I’emploi

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables : D12, N7,
J4, D37, D47, D53,
D69, D80, N14, N15,
N16, N17, D95,
D117, D199, D200,
D206

COLAS France indique que ce projet pourrait mobiliser 6 personnes
pendant 5 mois environ. Des revenus financiers pour la commune de
Neuvy (fonctionnement et travaux d’investissement). Il faut augmenter les
loyers pergus par les agriculteurs. Opportunité économique pour les
collectivités, les habitants, les agriculteurs. Regain d'activité en zone rurale.
L’éolien est plus rentable grace aux avancées technologiques.

Défavorables: D3,
D10, D11, D19, D20,
D21, D24, D50, D51,
D56, D57, D75, D81,
D82, D84, D86, D93,

D97, D100, D103,
D104, D105, D107,
D108, D109, D115,
D125, D129, D134,
D137, D140, D143,
D144, D145, D146,
D150, D151, D152,

Carnage de I’économie. L’argent public enrichit des promoteurs. Appat du
gain. A quoi vont servir les sommes allouées a la commune de Neuvy ?
L’argent tombe chez les paysans. Rentabilité pour quelques-uns. Perte de
I'appellation Champagne. Projet éolien motivé par l'argent. Matériel
étranger aux frais des contribuables. Effondrement des prix du marché et
destruction des capacités d’'investissement pour I'énergie permanente et
commandable. L’éolien augmente le colt de I'électricité. Des milliards de
subventions pour |'éolien (argent du contribuable). Désertification des
villages et retombées économiques dérisoires.

L’éolien est un produit de spéculation (Cf. Commission d’enquéte
sénatoriale de M. Schellenberger en décembre 2022).
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D153, D154, D158,
D160, D162, D164,
D171, D178, D184,
D185, D187, D190,
D192, D195, N23,
N26, N28, N29

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Le parc éolien du Champ de I'Alouette aura un impact positif sur I'économie locale grace
aux difféerentes retombées financiéres allouées aux communes. Le projet n'aura pas
d'impact sur le vignoble et donc sur l'appellation Champagne.

Le contribuable ne pale en aucun cas I'importation des matériaux nécessaires a la
fabrication des éoliennes. L'éolien a prouvé ces derniéres années, avec les évolutions
des prix du marché, qu'il assure une stabilité a I'échelle nationale, ¢'est une énergie
compétitive et assure via le mécanisme de compléments de rémunération des
retombées non négligeables pour I'Etat, permettant de limiter en grande partie
I'augmentation des coits de I'électricité.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Les retombées économiques pour les deux communes (48 153 €/an dont 6 000 € Joiselle +
environ 560 000 € de mesures d’accompagnement), la CCSSOM (120400 €/an) et le
département de la Marne (72230 €/an) sont conséquentes. D’ailleurs, les conseils
municipaux des deux communes et le conseil communautaire de la CCSSOM (25 pour / 23
contre) sont favorables au projet. Il convient de souligner que le président du conseil
départemental n’a pas donné son avis alors que celui-ci avait été demandé par la
commission (Cf. lettre recommandée adressée au président du département 51).

A cela s’ajoutent les revenus locatifs pour le monde agricole et les bénéfices d’exploitation
pour le porteur de projet.

Cependant, les riverains (Ex : une habitation a 685 m de E1) subissent les inconvénients de
I'installation des éoliennes sans aucune compensation. Pourquoi, ne pourrait-il pas y avoir
un intéressement direct ou compensatoire sur le prix de I’électricité produite localement
et/ou le versement d’une indemnité compensatrice ?

Théme 12. Implantation des éoliennes

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables: N7, J2,
J4, D71, N8, N9, N10,
N11, N12, N13, D88
N14, N15, N16, N17,
D95, D112, D113,
D114, D130, D173,
D206

Parc éolien éloigné des habitations. Favorable au projet éolien a Neuvy.
Projet bénéfique pour les chemins d’AF. Le président de I’AF Champguyon
indique que le porteur de projet doit se préoccuper du systeme hydrique
des parcelles concernées : plan de drainage a voir avec les propriétaires ou
locataires. M. Bouché Jean-Paul demande que I'éolienne E2 soit implantée
sur la méme parcelle que |'éolienne E3 (parcelle appartenant a M.
Bouché).

Défavorables : J1,
D6, D9, D13, D18,
D19, D22, D23, D25,
D34, D39, D42, D43,
D44, D50, D56, D61,
D62, D66, D67, D73,

Mitage de la région. La forét du Gault va étre encerclée. Le plan des cables
enterrés est demandé avec leur puissance. La Marne (second département
le plus couvert) a largement contribué au mix énergétique. Il est temps de
confier leur part aux nombreux autres départements qui n'ont pas encore
eu a souffrir de cette détérioration des milieux de vie (pas d’éolienne en
Seine-et-Marne ?). Saccage anarchique de la région (Joiselle, Champguyon,
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D74, D77, D82, D83, | Neuvy). Nombre d’éoliennes insupportable dans le S-O marnais (39
D85, J12, D88, D92, | éoliennes aujourd’hui, 104 demain). Mettez ces parcs en mer ou loin des
D93, D97, D98, D99, | habitations. Le S-O marnais est un Eldorado pour les vendeurs de béton
D100, D105, D106, | (469 éoliennes en 2022). Il suffirait d'implanter les éoliennes a 5 km des
D107, D108, D109, | habitations pour régler une partie des problémes. La reglementation doit
D110, D115, D116, | étre actualisée face aux éoliennes de plus en plus hautes. Non-respect de
D119, D122, D120, | latopographie, des fermes et des hameaux isolés. Un mat de mesure a été
D124, D129, D132, | posé dans un petit triangle (Joiselle-Champguyon-Neuvy), et bien sir, il a
D133, D136, D137, | été décidé que cet endroit serait parfait pour implanter 8 éoliennes. En
D138, D142, D143, | conséquence, pouvez-vous m’expliquer scientifiqguement cette maniere de
D145, D146, D148, | travailler?

D149, D150, D152, | Le choix de I'implantation n’est ni justifié, ni explicité et aucune solution de
D153, D154, D155, | substitution n’est présentée. Le site ne fait pas partie des emplacements
D158, D159, D160, | retenus comme zone favorable au développement éolien (ZFDE). Effet de
D161, D162, D163, | surplomb au-dessus du hameau de Condry. Une distance suffisante entre
D167, D168, D171, | les sites éoliens est essentielle, car les parcs éoliens réduisent la quantité
D172, D176, D178, | d’énergie qui peut étre fournie par le vent sur une vaste zone
D179, D180, D181, | environnante (effet de sillage).

D182, D190, D192, | Implantation acceptable des ENR sur les 500 000 ha de zones d’activités
D193, D194, D197, | pres des villes. La zone du projet n'est pas indiquée au bon endroit sur la
D198, D205, D207, | carte, ni dans la bonne zone de vitesse du vent.

D209, N23, N26,
N29, N30, N32

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Le point clé de ce projet a été la recherche d'un équilibre afin de trouver une zone
suffisamment éloignée des enjeux patrimoniaux de Provins, tout en évitant les
covisibilités avec le vignoble et les chateaux du secteur. L'étude paysagére a ainsi
permis de démontrer via les photomontages, que le parc éolien du Champ de
I'Alouette n'avait aucune covisibilité avec le vignoble et respectait donc les critéres
d'implantation d'un parc éolien, méme au sein de cette zone d'exclusion.

La zone d'implantation de Neuvy et Joiselle est celle ol les enjeux sont les plus
maitrisés comme le démontre I'étude de sites alternatifs. Le développement éolien a
I'échelle de la communauté de communes est maitrisé, bien que de nombreux
projets se solent développés sur le reste du département depuis quelques années. Le
parc éolien du champ de I'Alouette est connu depuis 2015.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

La commission constate que ce projet respecte une distance de recul de 500 m aux
habitations.

Elle observe une iniquité du développement des parcs éoliens sur le territoire national. En
effet, selon le dossier d’enquéte, 147 éoliennes sont en instruction ou construites a moins
de 17 km de la zone du parc projeté du « Champ de I’Alouette ».

Chacun peut constater la multitude d’éoliennes implantée dans la Marne (bient6t pres de 1
000), et plus particulierement de nuit ou toutes ces lumiéres scintillent a I’horizon, pour
mesurer |'effort fait par les habitants de ce département a la solidarité nationale pour le
développement de I'éolien. Il est certain que cet effort n’est pas partagé équitablement sur
tout le territoire. |l suffit de traverser la France dans sa diagonale Nord-Est et Sud-Ouest ou
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existent aussi de grandes plaines, pour constater l'iniquité territoriale. Dans le Grand Est, il
n’y a aucune éolienne dans le Haut-Rhin et seulement 12 dans le Bas-Rhin.
L'exemple de la région lle-de-France, limitrophe au projet, traduit aussi parfaitement, cette
différence alors que les caractéristiques de plaine, ne sont guere différentes de la Marne.
Pourquoi les éoliennes ne sont pas installées au plus prés des grands centres urbains et
industriels, qui sont des grands consommateurs d’électricité, plutdét que dans les campagnes
; cela permettrait de réduire la longueur des réseaux et les pertes de charges dans le
transport. Faudrait-il croire que le faible nombre de personnes impactées, rend plus facile
I'implantation de ces éoliennes ? Alors, il serait logique, si ce principe s’avérait confirmé,
gue les riverains aient une juste compensation des inconvénients subis.
La réalisation de tous ces projets éoliens au coup par coup (Ex : enquéte publique en
octobre 2024 pour le projet de 07 éoliennes du « Bois Chantret » situé a 1 300 m du
« Champ de I’Alouette ») provoque une légitime inquiétude de la part des habitants du
Sud-Ouest marnais sur I’évolution de leur environnement, de leur paysage, de la valeur de
leurs biens immobiliers, et sur ce qu’ils laisseront aux générations futures.

Théme 13. Fabrication, mise en place et fonctionnement, démantelement (financement),
recyclage (pollution)

Observations Principale synthése des observations concernées

concernées

Il est indispensable de controler le projet jusqu’au démantelement,
fondations incluses. Diminution des GES méme en prenant en compte la
fabrication et le recyclage des éoliennes. Un parc éolien ne présente pas
de risque et son démantelement garantit la remise en état du site.

Favorables :
D80, D199, D200

D69,

Défavorables: D9, | Fabrication + mise en place + démantelement + recyclage = pollution.

D13, D16, D19, D24,
D26, D28, D50, D58,
D67, D75, D104,
D105, D120, D129,
D143, D157, D161,
D180, D181, D208

Les rotors viennent a plus de 90% de Chine. Quid du démantélement et du
recyclage des pales ? En fin de vie que deviennent les éoliennes ? Quel
héritage aux futures générations ? Le socle en béton est enlevé sur 1 m de
profondeur en zone agricole et 2 m en zone forestiere. Le démantelement
d'éoliennes représente un colt qui peut s'avérer bien supérieur a la
garantie financiere. On ne sait pas les recycler. Les co(ts de construction,
de maintenance et de démantelement sont élevés.

Il est demandé :

1. Un démantelement complet de la structure jusqu'au fond des
fondations en incluant le réseau électrique souterrain ainsi que la prise
en charge du recyclage.

2. En cas de défaillance de l'exploitant ou de surco(t, le colt du
démantelement doit étre entierement pris en charge par ceux qui ont
percu les revenus locatifs de ce parc éolien, et qu'ils soient
solidairement responsables sans limite de montant, et que cela les
engage personnellement ainsi que leurs héritiers.

Conclusion du porteur de projet
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Conclusion :

La fondation en béton sera entigrement retirée lors du démantélement. Pour l'assurer,
des garanties financiéres sont prévues, tout comme la revalorisation des éoliennes,
solt via la revente sur un marché Européen, soit en recyclant les différents composants.
Le bilan carbone du parc éolien du Champ de I'Alouette est largement favorable.
L'éolien présente ainsi I'un des temps de retour énergétique parmi les plus courts de
tous les moyens de production électrique. Celui-ci est de 12 mois. Cela signifie que, sur
une durée de vie de 20 ans, une éolienne produit en moyenne 12 fois plus d'énergie
qu'elle n'en nécessite pour sa construction, son exploitation et son démantélement.
Le démantélement sera assuré par la société exploitante du parc éolien, 3 savoir
ESCOFI, ou, en dernier recours en cas de défaillance, par I'Etat, grice aux sommes
consignées mises a disposition de la préfecture avant la construction.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Il est indéniable que la fabrication des éoliennes, leur mise en place, leur fonctionnement,
leur démantelement et leur recyclage provoquent des pollutions. Cependant, la MRAe
indique pour ce projet des économies d’émissions de GES de 2 538 tonnes de CO; par an.
Selon une étude de 2012 du GIEC, le temps de retour énergétique est généralement de 3,4
mois a 8,5 mois (indication générale qui ne correspond pas spécifiquement a ce projet).
S’agissant du démantelement, les obligations réglementaires sont respectées, les
propriétaires ont donné leur accord. Il serait intéressant d’associer un agronome qui
pourrait donner un avis sur la nature des terres en remblais, compactage, etc.

Théme 14. Conflit d’intéréts, impact sur la paix sociale

Observations Principale synthése des observations concernées

concernées
Favorables : D37, | « Les réfractaires a I’éolien ne se soucient pas de la situation dans les
D69, D95 autres pays pour subvenir a leur confort technologique. Ce n’est pas aux

passants de juger ou non du bien-fondé du projet. La majorité des
contributions négatives sont rédigées par des anonymes ou des personnes
habitant loin de Neuvy (Ex : le Lot, I'Indre, ...). Stop a I'hypocrisie (il me faut
de I'électricité, mais il faut la produire loin de chez moi). »

Défavorables: D10, | « Risque de corruption. Les conflits d’intéréts regnent. Conflits

D11, D19, D25, D27,
D35, D36, D42, D43,
D48, D67, D82, D94,
D118, D119, D129,
D143, D182, D195,
D197, D202, D208

intercommunaux. Division de la population. Complicité entre élus et
paysans. Prises de décision par les conseils municipaux, méme quand ils
sont composés majoritairement de propriétaires agricoles. Mépris de la
population. Arrangements entre amis. On écoute plutét les promoteurs.
Vigilance pour des avis contrélés et transparents lors des votes de la
Communauté de communes de Sézanne Sud-Ouest Marnais (CCSSOM) et
pour le respect du code de déontologie des commissaires enquéteurs.
Installation d’éoliennes avec la bénédiction de municipalités avides de
revenus. Projets éoliens favorisés par des responsables de région qui
laissent faire. Les lois sont faites en fonction des études du lobby éolien. Les
politiques sont “juge et partie”. Pas de concertation, pas de référendum a
Neuvy et a Joiselle. Combines pour finaliser ces accords. Ce projet est
dangereux pour la paix sociale. Le Conseil d’Etat a décidé, le 21 novembre
2014, d’annuler les élections du 23 mars 2014, par décret : “Les opérations
électorales qui se sont déroulées le 23 mars 2014 dans la commune de
Neuvy sont annulées.” En raison de manceuvres malsaines qui avaient
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instauré un climat détestable dans la commune. Le projet de 8 éoliennes
sur Joiselle et sur Neuvy rallume I’animosité et les rancunes de 2014, et va
fracturer les communes en profondeur d’ici les municipales de 2026, s’il
n’est pas retiré.

La contribution D12 de Gérard Rollin — COLAS présente un conflit d’intérét
et ne doit pas étre prise en compte. Droit des riverains non respecté pour
les intéréts particuliers d’une minorité.

M. Brochot, maire de Joiselle, est propriétaire d’une parcelle recevant
I’éolienne E5. Il a participé a la délibération du 15/12/2020. Probléme du
vote a la CCSSOM : maire représenté par ler adjoint (conflit d’intérét direct
ou indirect ?). On ne connait pas le nom des exploitants. M. Degois a vendu
le projet avant la mise au vote au conseil communautaire. M. Bouché
(président AF de Neuvy) recoit 2 éoliennes sur ses terres. »

Des élus ont des intéréts financiers dans ce projet. Conseil municipal de
Morsains : décision favorable alors que les élus ignoraient tout du projet »

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

La question des conflits d'intéréts a été suivie avec attention par ESCOFI et les élus
tout au long du projet pour garantir une transparence compléte et le cheminement
du dossier au nom de l'intérét général. Les accusations versées icl n'ont aucun
fondement, comme en attestent toutes les délibérations prises au fil du projet.

ESCOFI et les élus locaux ont également cherché a garantir la paix sociale tout au long
du projet, ESCOFI par ses actions de concertation et en ne débutant le projet gu'avec
le soutien des mairies, soutien qui n'est venu gu'aprés un sondage par les élus auprés
de leurs habitants. C'est pourquoil le projet s'est déroulé sans encombre toutes ces
années.

Les récentes tensions, quol restent limitées & des pétitions, sont trés
vraisemblablement passagéres puisqu'elles sont le fait dopposants a ['éolien
n'habitant pas sur les communes.

Analyse et avis de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte rappelle que conformément a l'article L.123-1 du Code de
I’Environnement « L'enquéte publique a pour objet d'assurer l'information et la participation
du public ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers lors de I'élaboration des décisions
susceptibles d'affecter I'environnement mentionnées a l'article L. 123-2. Les observations et
propositions parvenues pendant le délai de I'enquéte sont prises en considération par le
maitre d'ouvrage et par l'autorité compétente pour prendre la décision. »
En matiére de conflit d’'intéréts, la commission d’enquéte attire I'attention sur les points
suivants :
- I'article 72 de la Constitution confie au représentant de I'Etat dans le département
ou la région (préfet ou sous-préfet) le contréle de légalité des actes des collectivités
territoriales et de leurs groupements (communes, départements, régions,
établissements publics de coopération intercommunale, établissements ...) ;
- le Code Général des Collectivités Territoriales regroupe des dispositions législatives
et réglementaires relatives au droit des collectivités territoriales. C'est le juge
administratif, saisi par le préfet, qui peut sanctionner le non-respect de la légalité ;
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- 'article 40 du Code de Procédure Pénale stipule : « [...].Toute autorité constituée,
tout officier public ou fonctionnaire qui, dans l'exercice de ses fonctions, acquiert la
connaissance d'un crime ou d'un délit est tenu d'en donner avis sans délai au procureur
de la République et de transmettre a ce magistrat tous les renseignements, proces-
verbaux et actes qui y sont relatifs. »
La commission d’enquéte n’est pas une « autorité constituée ». Un commissaire enquéteur
n’est pas « officier public » ou « fonctionnaire ».
En conséquence, la commission d’enquéte ne rentre pas dans les conflits d’intérét.
S’agissant de I'observation défavorable: « pour le respect du code de déontologie des
commissaires enquéteurs », les 03 commissaires enquéteurs ont appliqué dans leurs
missions et travaux la Charte de déontologie de la Compagnie nationale des commissaires
enquéteurs dont ils sont signataires. Charte qui repose sur les valeurs essentielles
d’indépendance, de neutralité et d’impartialité.
Les commissaires enquéteurs ont poursuivi le seul intérét général a I'exclusion de tout
intérét personnel ou particulier. Les observations suivantes en témoignent :
- observation D48 : « Messieurs les commissaires, merci pour votre écoute impartiale » ;
- observation D42 : « Bonjour Messieurs les Commissaires Enquéteurs Merci pour votre
accueil dans la Mairie de Neuvy ».

Théme 15. Impact sur le tourisme

Observations Principale synthése des observations concernées
concernées
Favorable : Néant
Défavorables: D19, | Il faut préserver la région pour le développement de I'cenotourisme et de

D56, D67, D82, D92, | I'attractivité touristique. Le tourisme est négligé. Les touristes ne viendront
D98, D100, D104, | plus. Ruine du tourisme vert (gites ruraux, tables d'hotes, ...).

D105, D109, D110, | L'attrait touristique du territoire est convoqué, mais sur quelle étude
D127, D128, D172, | s'appuie-t-elle ?

D178, D180, D181,
D205, D208, D209,
N23, N26

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Le parc éolien du Champ de I'Alouette n'aura pas d'impact sur le tourisme, qu'il soit local ou
plus éloigné, puisque pour rappel, le projet n'est pas visible depuis le vignoble et donc des
secteurs a enjeux touristiques. Il ne sera également pas visible depuis les différents
chateaux, notamment celul de Réveillon qui reste le chateau le plus touristique localement
ainsi que depuis les différents gites, a I'exception de la villa Condry, ol le projet sera visible
a I'extérieur de la propriété et sur le secteur local.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte partage I’avis du public sur I'impact négatif sur le tourisme vert a
Neuvy et a Joiselle.

Pour I'cenotourisme, il n’y a pas de vigne AOC Champagne a Neuvy et a Joiselle.

En ce qui concerne le site touristique de Provins (a environ 29 km du projet), d’apres I'étude
paysagere (Cf. 'annexe a I'étude d’impact/ page 270), « le projet éolien, se placant sous la
ligne topographique fermant I’horizon, est sans incidence dans la lecture paysagére ».
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Il convient de noter que les enfants d’une dizaine d’années, nés avec les éoliennes, sont
moins sensibles que les adultes a la présence d’éoliennes sur leur lieu de vacances.

Théme 16. Communication et concertation

Observations Principale synthése des observations concernées

concernées
Favorable : Néant
Défavorables: D19, | Omerta générale. Aucune invitation aupres de la population ou
D50, D51, D56, | d’associations locales sous prétexte de réunions privées. Communication
D119, D143, D168, | trompeuse pour une population souvent naive n’ayant pas la compétence
D177, D186, D190, | toujours nécessaire pour analyser 2000 pages du dossier et donner un
D193, D195, D196, | avis en 30 jours. Désinformation de la population locale et des
D198, D202 propriétaires fonciers et/ou locataires qui sont bernés. Les locataires
n’apparaissent pas dans les autorisations environnementales. Manque
d'information sur I'achat au double de prix de la production nucléaire par
EDF. Le meilleur moyen d’éviter un refus, c’est de ne pas demander |'avis
des gens. Vive la démocratie participative. Le maire n’a pas organisé de
consultation publique. Manque d’information. Lors des réunions
d’information, nous doutons que la population a été avertie des dangers
des éoliennes pour ses animaux. Pourquoi Champguyon a été écarté de
toute information et réunion organisé par Escofi ?

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

ESCOFI continuera de mettre les moyens nécessaires a la bonne information des
habitants de Neuvy, Joiselle et Champguyon comme cela a été fait depuis 2018. La
multitude de flyers réalisés pour informer et inviter les habitants aux difféerentes
réunions ont permis d'avoir une situation locale stable depuis le début du projet. Les
conseils municipaux ont toujours &té sollicités pour avancer sur un projet répondant
aux attentes locales.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Ce projet a fait I'objet d’'une concertation avec notamment les élus et les habitants de
Neuvy et de Joiselle. Néanmoins, la commission d’enquéte regrette I’'absence de réunion
publique pour la population de 'aire d’étude rapprochée (6 km autour du projet).

Theme 17. Impact sur le patrimoine
Observations concernées Principale synthése des observations concernées
Favorable : Néant
Défavorables : D19, D56, | L'éolien conduit a de graves dégradations du patrimoine dans la
D67, D88, D89, D92, D98, | Marne.
D134, D155, D158, D168, | Le projet éolien du « Champ de I’Alouette » est situé entre des biens
D205, D207, D209, N23, | classés par 'UNESCO : « Coteaux, Maisons & Caves de Champagne »,
N28 cité médiévale de Provins, chateaux classés aux monuments
historiques de la région d’Esternay, la Noue et de Réveillon.
Impact sur le patrimoine commun (disparition du ciel étoilé et de sa
connaissance).
L'étude d'impact (de jour et de nuit) sur les chateaux d'Esternay et a
Réveillon aboutit a ce qu'il n'est pas possible de suivre les
conclusions d'un non-impact sur ces édifices. Il n'est pas prouvé a ce
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jour que ce parc éolien ne produise pas un impact négatif sur
I'intégrité patrimoniale des édifices de la région. Cette étude, sur le
plan géographique et historique, montre des incohérences qui la
remettent en cause.

Conclusion du porteur de projet

Conclusion ;

étoilé.

Dans le cadre de I'étude paysagére, 89 photomontages ont été réalisés permettant
d'étudier avec précision le patrimoine, le vignoble et I'encerclement des villages.
L'étude permet de conclure que le parc éolien du Champ de l'Alouette navait aucune
covisibilité avec le vignoble et respectait donc les critéres d'implantation d'un parc
éolien, méme au sein de cette zone d'exclusion.

De méme, ESCOFI s'est assuré lors du choix de site et de la conception du projet, de
conserver un €loignement suffisamment important avec le patrimoine local pour ne
pas avoir de covisibilité. Le parc éolien n'aura gqu'un impact négligeable sur le ciel

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Il'y a une sensibilité sur les chateaux protégés de Réveillon, de Vivier et de |'allée (classée)
du chateau des Granges (La Noue). Cette situation sera néfaste a la préservation et a la

valorisation du patrimoine.

La commission a observé que le paysage bucolique, patrimoine naturel du Sud-Ouest
marnais, sera troublé par les éoliennes.
Remarque : s’agissant de la cité médiévale de Provins (classée UNESCO), située a plus de 29
km du projet, I'’étude paysagere indique « Iimpact du projet est nul du fait de son absence
de perception dans I’environnement de la cité de Provins » (Cf. 'annexe de I'étude d’'impact/

page 270).

Theme 18. Dossier d’enquéte publique

Observations concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable :

Néant

Défavorables: D21, D56,
D60, D66, D70, D73, D82,
D83, D90, D91, D96,
D101, D105, D119, D156,
D157, D190, D197, D202,
D209, N26

Tous les dossiers sont fabriqués par les mémes bureaux d’étude bien
rodés. L'étude d'impact minimise les effets négatifs des éoliennes.
Difficile lecture des documents présentés au public, manque de
clarté, des contradictions, des ambiguités.

Absence de données chiffrées sur les colts globaux et le bilan
sociaux-économique du projet. Les retours d’expérience des suivis
aprés bridage pour protéger les chauves-souris ne sont pas
disponibles. Pour évaluer la mortalité des parcs éoliens sur I'avifaune
et les chiroptéres, I'autorité environnementale (Ae) demande de
mettre a la disposition du public tous les suivis post-implantation.
L'Ae demande la vérification du comptage des Grues cendrées et
d’expliquer la différence entre les 2 inventaires réalisés pour le
« Bois Chantret » et celui du projet du « Champ de I'Alouette ». Le
dossier ne comporte aucune étude sur le cumul avec les autres parcs
situés a proximité.

La MRAE reproche que les résultats de I'étude acoustique ne sont
pas dans I'étude d’impact, mais dans les annexes a I’étude d’impact.
Des contre-vérités dans I'étude d’impact concernant la densité des
éoliennes, lintermittence, I’encerclement, les ZFDE. Pour les
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mesures ERC, le choix de I'évitement (pour choisir le site de
« moindre impact ») n’est ni justifié, ni explicité dans le dossier
d’enquéte.

Une présentation trompeuse du projet en matiére de réduction des

émissions de GES. Le porteur de projet prétend que son projet va

permettre d’économiser 18 256 tonnes de CO2, alors que le projet
ne permettra d’éviter que 2 538 tonnes de CO2, c’est a dire 7 fois
moins que ce qui figure dans le dossier soumis a I'enquéte. La
jurisprudence constante du Conseil d’Etat rappelle que : «les
incertitudes, omissions ou insuffisances d’une étude d’impact ne
sont susceptibles de vicier la procédure et donc d’entrainer
Iillégalité de la décision prise au vu de cette étude que si elles ont pu
avoir pour effet de nuire a I'information compléte de la population
ou si elles ont été de nature a exercer une influence sur la décision
de [l'autorité  administrative. »  CE.1-3-2023N°458933. La
cybersécurité est omise du dossier d’enquéte. Le contrat relatif a la
participation de 2,6 % de Neuvy au capital du parc éolien n’est pas
dans le dossier. Pas de photomontage depuis Boutavent et Talus-

Saint-Prix (vignoble).

EEDAM demande :

- que les colts cachés des énergies variables et non
commandables révélées dans un rapport OCDE/NEA de mars
2024 soient inclus dans le dossier ;

- une reprise du dossier pour évaluer les impacts suivant la grille
multicritére de projets énergétiques ou similaires (voir annexe 9/
contribution D21/ document 1).

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Cette partie rassemblant des remarques sur des sujets trés différents, elle n'appelle pas
de conclusions particuliéres.

On notera toutefols que le dossier d'autorisation environnementale contient une grande
partie des réponses aux contributions déposées. Il a toutefois été complété lors de la
réponse a la MRAe. ESCOFI invite donc en ce sens les lecteurs a prendre connaissance
la réponse a la MRAe.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Selon I'Inspection des installations classées le dossier d’enquéte est « complet et régulier au
titre du code de I’environnement ».

Cependant, la commission d’enquéte a relevé des insuffisances détaillées au paragraphe B3
des conclusions motivées et de l'avis.

La commission d’enquéte attire |'attention sur I'avis de la MRAe qui permet notamment
d’éclairer le public sur le projet et son environnement, sur la qualité de I'étude d’impact et
la prise en compte de I’environnement par le projet (paysage, co-visibilités, milieux naturels
et biodiversité, nuisances sonores).

La commission d’enquéte a constaté que beaucoup d’observations citent I'avis de la MRAe,
mais gu’aucune ne fait état du mémoire en réponse (97 pages) du porteur de projet a I'avis
de la MRAe. Mémoire qui constitue la réponse écrite du porteur de projet a chacun des
points mis en exergue dans |'avis de la MRAe, et qui permet au public d’avoir les réponses
détaillées du porteur de projet a chaque recommandation.
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Pour forger son opinion sur le projet, il convient de lire les deux documents. C’est ce qu’ont
fait les trois membres de la commission d’enquéte, qui ont lu et examiné tous les
documents du dossier d’enquéte publique.

Théme 19. Solutions alternatives a I’éolien

Observations Principale synthése des observations concernées
concernées
Favorable : N7 Production d’électricité de plus en plus nécessaire avec |'éolien, le
photovoltaique, la géothermie, I’hydroélectricité, le nucléaire.
Défavorables: D18, | Il fallait faire plus de centrales nucléaires. N'y aurait-il pas un autre moyen
D21, D45, D61 plus écologique et économique ?

EEDAM propose des alternatives d’énergies renouvelables permanentes
et commandables qui permettent de décarboner directement la chaleur
et la mobilité (78% des usages) sans passer par I'électricité. A savoir,
notamment :

- valorisons les ressources de la terre et profitons des rayons du soleil ;

- récupérons la chaleur de I'air et de la terre ;

- la géothermie de surface avec les PAC a un potentiel de 100 TWh
(1TWh mobilisé aujourd’hui) et doit faire I'objet de commandes
publiques groupées par les communes ;

- développons le photovoltaique en toiture avec autoconsommation
collective (10 a 15km) sur le réseau d’ENEDIS ;

- le développement de méthaniseurs bord a voie d’eau ou rail sur des
anciens sites industriels contribue a la 3°™¢ révolution du gaz : le
biogaz, un développement progressif des ENR thermiques en 2030
(CT), 2040(MT) et 2050 (LT) permet de doubler la couverture
électrique du département de la Marne, un des plus gros producteurs
d’électricité en France ;

- les territoires sont la solution et ont dans leurs mains le futur
énergétique de la France.

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

L'ensemble des énergies renouvelables sont nécessaires pour assurer la transition
énergétique. Il est évident que la transition énergétique et la réduction des émissions
de gaz 3 effet de serre passe par un développement de l'ensemble des énergies
renouvelables. L'éolien en fait partie et reste la meilleure dans sa catégorie.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte salue les propositions évoquées dans ce theme N° 19 mais elle ne
se prononce pas sur celles-ci.

En effet, les solutions alternatives a I’éolien ne concernent pas la présente enquéte
publique. De plus, le dossier d’enquéte, validé par I'lnspection des installations classées, ne
contient aucune étude sur les alternatives a I'éolien.

Théme 20. Questions et observations diverses du public

Observations Principale synthése des observations concernées
concernées

Défavorables : D67, | L'enquéte apparait dorénavant a la limite du droit francgais et européen.
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D82, D196,
D209, N29

D207,

Enquéte publique biaisée (nouveau parc en préparation).

Avant, on disposait de 15 jours pour étudier le dossier avant le début de
I’enquéte publique. Pourquoi cette modification ?

2 commissaires et 2 suppléants. Dans quel but ? Nos avis seront-ils
étudiés a leur juste valeur, en tenant compte de nos différents
arguments ? « A Charleville, la commissaire enquéteur s’est moqué de
I’encerclement ». Les enquétes publiques sont-elles utiles pour défendre
les futurs riverains éventuels ? Nous en doutons de plus en plus. Pourquoi
I'anonymat est pris en compte dans I'enquéte ?

Pourquoi les commentaires faits pendant cette enquéte disparaissent a
jamais pour le public ? Peut-on les réclamer a la DDT responsable de cette
enquéte ?

Défavorable : D67

Qu’en est-il pour le projet de Neuvy-Courgivaux dont personne ne doit
parler puisque pas encore instruit. Pourtant son mat de mesure est en
place depuis longtemps, et I'annonce faite sur le plan local depuis
longtemps aussi. Cette fois, ce sera a Neuvy d’étre encerclé.

Défavorable : D70

La MRAE dénonce l'application contournée de l'article R.122-5-1I-7 du
code de I’environnement et le calcul truqué sur les économies de GES
pour aboutir a un chiffre 7 fois supérieur a celui qui résulterait de
I'application des textes.

Défavorables :

D66 et D73 (ces 2
contributions  sont
identiques)

Pour quelle raison I'’enquéte « du Champ de I’Alouette » et celle « du Bois
Chantret » ne sont pas commune. Pourquoi un nouveau projet éolien ?
Pourquoi soutenir le lobby éolien ? (Objectifs : profit a 2 chiffres, achat
par EDF d'un Mwh a 90€ exporté a 45€). Pourquoi continuer le
développement de I'éolien ? (La demande quotidienne est largement
pourvue par les autres moyens de production).

Favorable (sous
réserve d’une haie) :
16

Thierry Flobert — Chateau des Granges — 51310 La Noue. Les éoliennes
seront visibles depuis I'allée (monument historique) du chateau des
Granges (monument historique). En septembre 2022, il avait été prévu
que la société Escofi plante une haie a I’endroit le plus haut, entre le
chateau et les éoliennes, pour cacher les éoliennes. Sans réponse a ce
jour d’Escofi, je demande un protocole d’accord relatif a cette haie.

Défavorable : J7

Le bruit des pales effraye les chevaux, qui sera responsable en cas
d’accident ?

Défavorable : D91

Déreglement électromagnétique d’internet, de la télévision, du téléphone
portable.

Défavorable : D98

Je demanderai des dommages et intéréts si ce projet venait a aboutir.
Voir en annexe 6 (contribution D98) du PV de synthése, le document
adressé a la commission d’enquéte.

Défavorable : D102

Comment faire pour que la renommée mondiale du Champagne ne soit
pas tachée par un environnement perturbateur ?

« Il semble aussi évident que la loi n° 2023-175 relative a I'accélération de
la production d'énergies renouvelables serait violée dans son esprit de ne
pas respecter la non densification des aérogénérateurs ; ce qui est noté
dans I'étude d'impact avec plus de trente de ces machines projetées. »

Défavorable : D105

Qui contrdle le fonctionnement des parcs éoliens ? Quels sont les délais
pour faire respecter les dysfonctionnements ?

A combien est estimé le nombre d’animaux charognards qui ramassent
les cadavres d’oiseaux et de chiroptéres (sous les éoliennes) avant leur
comptage ? Qui sont ces animaux charognards ? Que peut entrainer le
risque de leur augmentation d{ a une nourriture plus abondante ?

Quels sont les risques de I'augmentation des leptospiroses si les rapaces,
principaux prédateurs des rats, diminuent ?
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Défavorable : D119

Mme Konig demande de réaliser les mesures acoustiques dans son jardin
au 7, hameau de Condry.

Défavorable : D137

Les contributions nominatives du public sont un frein a la participation.

Défavorable :

Ce projet va dégrader les liens sociaux entre les habitants et accélérer

D187 I'exode rural.

Défavorable : ASERC-51. Décision du Conseil d’état n°465036 du 8 mars 2024 rendant
D188 illégale les autorisations pour les éoliennes terrestres.

Défavorable : Pas de respect pour les riverains.

D189

Défavorable :
D190 (voir en
particulier I'annexe
19 du PV de
synthése).

Le SRADDET n’impose pas une répartition des éoliennes ? Eoliennes
inutiles contre le réchauffement climatique. La production éolienne ne
pourra rester qu’accessoire (nucléaire incontournable). Le déréeglement
climatique s’accompagne d’une baisse de l'intensité et de la vitesse du
vent. La qualité des machines est remise en cause. Projet qui impacte le
développement durable.

Défavorable : D208

Etude de dangers : Quid du niveau de sécurité des automates de
commande ? Que se passe-t-il en cas de rupture de la liaison entre les
centres d’exploitation et les éoliennes ? De quels moyens disposent les
services de secours locaux pour stopper une éolienne fonctionnant
dangereusement ?

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Une réponse détaillée 3 chaque observation du public est proposée dans ce théme.
ESCOFI invite le lecteur &3 examiner l'ensemble de ce théme car de nombreuses

thématiques y sont traitées. Il n'y a pas de conclusion générale a apporter.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

Toutes les questions et observations du public ainsi que les réponses du porteur de projet
ont retenu I'attention de la commission d’enquéte.
Le porteur de projet a répondu a toutes les questions et observations du public (voir annexe
02 du présent rapport).
En ce qui concerne les observations défavorables D67, D82, D196, D207, D209 et N29
relatives a l'enquéte publique, et qui concerne plus particulierement la commission
d’enquéte, il est rappelé les points suivants :

- les modalités de I'enquéte sont fixées par les articles L.123-1 a L.123-19 et R.123-1 a
R.123-24 du Code de I'Environnement ainsi que par l'arrété préfectoral d’ouverture
d’enquéte;

- le droit a 'anonymat est reconnu au public ;

- la synthése de toutes les observations du public figure au paragraphe A3- 7 du
présent rapport et les observations complétes sont sur le PV de synthése (annexe 01
du présent rapport). Ces documents sont consultables a la DDT51 a Chalons-en-
Champagne, en mairies de Neuvy et de Joiselle, et pendant un an sur le site internet
des services de I'Etat dans la Marne (Cf. Art. 09 de I'arrété préfectoral). De plus, le
public pouvait « copier-coller » ou réaliser une « copie d’écran » de toutes les
observations du registre dématérialisé ainsi que photographier celles des registres
« papier » des deux mairies.
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- en raison de la nature et de I'importance de cette enquéte, une commission de 03
commissaires enquéteurs (et non de02ux) a été désignée par le Tribunal administratif
de Chalons-en-Champagne ;

- les 03 membres de la commission figurent sur la liste départementale d’aptitude aux
fonctions de commissaire enquéteur du département de la Marne pour I'année 2024.
Leur désignation par le Tribunal administratif assure leur indépendance.

Theme 21. Dangers des éoliennes

Favorable Néant
Défavorables : D157, | Risques de chute des pales comme dans la zone industrielle de Montégut-
N23, D190 Lauragais, Saint-Félix-Lauragais et Roumens. Pour les produits

inflammables, des accidents se produisent comme en Loire-Atlantique.
Erosion des pales = impact sur la santé (particules dans Iair et dans 'eau).
Le principe de précaution n’est pas respecté.

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Les dangers liés a lI'effondrement ou la projection d'éléments liés 3 un parc éolien font
I'objet d'une étude compléte, I'étude de dangers, inclue dans le dossier. Elle permet de
confirmer que les risques sont trés faibles et parfaitement maitrisés.

Les préoccupations concernant la libération de BPA par I'érosion des pales d'éoliennes
doivent étre contextualisées a la lumiére des données scientifiques et des innovations
industrielles. Les taux de libération de BPA sont extrémement faibles, les matériaux et
technologies avancés réduisent ces risques, et les éoliennes contribuent globalement
a une meilleure qualité de 'air.

Analyse et avis de la commission d’enquéte

L'étude de dangers est conforme aux prescriptions ministérielles. Le risque majeur sur le
site reste I'effondrement de 'éolienne entiére, la chute d’éléments de I'éolienne et de
glace, la projection de pale (ou de fragments de pale) et de glace. Selon le dossier
d’enquéte, les mesures de sécurité adoptées permettent de « réduire la probabilité de
survenue d’un accident majeur ».

Théme 22. Pétitions, sondage

Favorables : N18,
N19, N20, N22, N33

N18, N19, N20, N22. Quatre personnes écrivent « avoir été harcelées
pour signer la pétition de M. Claudé Paul contre le projet éolien ». Elles
sont pour le projet éolien.

N33 : (Degois Guy, Maire de Neuvy). Remise d’un sondage réalisé en 2019
aupres de 135 personnes pour I'implantation d’éoliennes a Neuvy : 80%
de personnes favorables sur 135 / 8% de personnes sans avis sur 135 /
10% de personnes contre sur 135 (sondage qui sera remis a la DDT51 par
la commission avec le registre d’enquéte de la mairie de Neuvy).

Défavorables : D175,
D202, N27

D175 (Claudé Paul). Pétition (voir en annexe 17) intitulée « Avis des
habitants sur le projet éolien “Champ de I'Alouette” sur Neuvy et
Joiselle » signée par 74 personnes de Joiselle, Montbléru et Condry ?
«[...], C’est sans surprise que nous constatons une opposition générale
absolu, a ce projet de parc éolien — a I’exception de I'infime minorité de
ceux qui ont, d’une facon ou d’une autre, partie liée avec les promoteurs.
[...]. La commission a compté sur la pétition 74 personnes contre le projet
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et une personne dont le nom est indiqué mais qui n’a pas signé la
pétition.

D202 (Dubois Stéphane/ président Collectif ECEP51 et association
APENC51) : « Je vous transmets aussi les résultats de la pétition que nous
avons mise en place [...] ».

N27 (Dubois Stéphane/ président Collectif ECEP51 et association
APENC51). Remise d’une pétition: 223 signatures contre le projet, 2
signatures pour le projet, 1 sans avis (pétition qui sera remise a la DDT51
par la commission avec le registre d’enquéte de la mairie de Neuvy.

Conclusion du porteur de projet

Conclusion :

Ainsi, il ressort des sondages et pétitions des conclusions similaires a celles des
contributions a l'enquéte publique: a I'échelle des communes d'implantation, les
habitants sont majoritairement favorables au projet. A une échelle plus éloignée, le
désintérét pour le projet fait que seule la mobilisation des milieux anti-éoliens génére
des avis, qui sont donc des oppositions de principe. L'acceptation du projet parait donc
bonne, malgré la mobilisation de collectifs hors des communes.

Analyse et avis de la commission d’enquéte
Le sondage, les deux pétitions et les entretiens des commissaires enquéteurs avec le public
lors des 06 permanences montrent une population partagée voire fracturée.

A3-9 Questions de la commission d’enquéte

Les réponses du porteur de projet sont consultables en annexe 02 du présent rapport.

1. Le ruisseau de Condry accueille I’Agrion de
Mercure (demoiselles et libellules) d’intérét
communautaire. Cet insecte est protégé au niveau
national. Il présente donc un enjeu fort.

A quelle distance se situe I’éolienne la plus proche
de ce ruisseau ?

2. Les plans de situation des haies et des jacheres (mesures environnementales)
figurant en annexes 01, 02 et 03 de I'étude d’'impact ne comportent pas la localisation du
projet éolien.

En conséquence, il est demandé une carte avec I'emplacement des haies et jacheres par
rapport au projet éolien du « Champ de I’Alouette ».

3. La délibération défavorable, datée du 22/05/2024, du conseil municipal d’Esternay

indique notamment :
- « La commune a la majeure partie de son bati dans la zone en vallée. Le PLU en
vigueur identifie des espaces ouverts au développement de I'habitat sur les parties
hautes du vallon qui sont et seront directement impactés par la lisibilité de ces
équipements "hauts”. Les implantations des divers projets éoliens en cours dont ce
dernier vont impacter l'attractivité de ces espaces et rendre plus complexes le
montage des projets de lotissement tant sur le plan spatial qu’économique voire pour
des opérateurs privés de lotissement. »
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- « SiI’éolien terrestre ne semble pas induire directement des pathologies organiques,
il affecte au travers de ses nuisances sonores et visuelles la qualité de vie d’'une partie
des riverains et donc leur "état de complet bien-étre physique, mental et social”. »
La commission d’enquéte souhaite que le porteur de projet réponde a ces deux points.

4, L’avis d’Orange du 05/06/2024 précise : « A noter que notre réponse n’inclut que les
faisceaux hertziens d’Orange et non les autres activités qui pourraient étre impactées
(Mobiles, Cables, Fibres optiques, etc ...). »

En conséquence, le porteur du projet éolien du « Champ de I’Alouette » s’est-il assuré que «
les autres activités (Mobiles, Cables, Fibres optiques, etc ...) » ne seront pas impactés ?

5. Suite a une question de la commission d’enquéte concernant la laitance du béton
des fondations, le porteur de projet a fait savoir par mail du 11/06/2024 :

« La laitance est un mélange liquide d'eau, d’éléments fins et de ciment qui tend a remonter
a la surface du béton lors de la prise. La laitance est conservée sur la fondation (réalisation
d’un coffrage étanche empéchant l'infiltration de laitance de béton), étant donné que la
fondation est-elle méme coulée sur un béton de propreté. Il est important de rappeler que
les études géotechniques sont réalisées en amont du chantier afin de proposer les fondations
les plus adaptées aux caractéristiques du sol. S’il s’avére que cette étude confirme la
présence d’une nappe libre affleurante, alors des mesures devront étre prises afin d’éviter
toute pollution des eaux souterraines lors des travaux. »

Question de la commission d’enquéte : en cas « de nappe libre affleurante », quelles sont
les mesures prises pour éviter toute pollution des eaux souterraines lors des travaux ?

6. S’agissant de I’avis de RTE du 04/06/2024 :

Question de la commission d’enquéte : quel est le point de situation des autres ouvrages de
distribution d’énergie électriques ou des ouvrages de transport et de distribution de gaz qui
dépendent d’autres exploitants ?

7. Concernant le balisage nocturne, afin de limiter l'intensité lumineuse émise en
direction du sol, est-il possible de réaliser pour les 08 éoliennes du projet la pose de cache,
afin d'orienter les faisceaux lumineux vers le ciel ?

8. S’agissant du bruit, la technologie des éoliennes a nettement évolué depuis de
nombreuses années, permettant une réduction accrue du bruit généré par une éolienne
avec comme par exemple, I'ajout possible de « serrations » (dentelures en forment de
peignes au bout des pales). Pouvez-vous confirmer a la commission que les éoliennes du «
Champ de I'Alouette » en seront équipées ?

Analyse et avis de la commission d’enquéte
Le porteur de projet a apporté des réponses a toutes les questions posées (voir annexe 02
du présent rapport). La commission d’enquéte attire I’attention sur les questions suivantes :
- question 1 : I'éolienne E3 étant située a 226 m du ruisseau de Condry aura un impact
non significatif sur I’Agrion de Mercure.
- question 3:

v en ce qui concerne la délibération défavorable du conseil municipal d’Esternay,
les futurs acquéreurs de parcelle(s) du projet de lotissement « sur les parties
hautes du vallon » devront étre informés que les plateaux du Sud-Ouest
marnais sont aujourd’hui concernés par le développement de nombreux

86



N° E 24000029/51 du 23/04/2024
projets éoliens. Exemples : parc autorisé de Champguyon (06 éoliennes a
environ 05 Km au N d’Esternay), projet du « Champ de I’Alouette » (08
éoliennes dont éolienne E4 a environ 02 km au N-O d’Esternay), projet du
« Bois Chantret » (07 éoliennes a environ 06 a 08 km au N-O d’Esternay) ;

v la délibération indique également : « La dynamique visant a installer de petits

parcs dans de nombreuses communes plutét que de faire des zones concentrées
entraine une consommation supérieure de terres agricoles qui s’oppose aux
contraintes du Zéro Artificialisation Nette que doivent gérer les collectivités
territoriales pour préserver I'espace agricole nourricier » et « le PLU en vigueur
identifie des espaces ouverts au développement de I'habitat sur les parties
hautes du vallon ».
Effectivement, la commission d’enquéte a constaté que le plan local
d’urbanisme (PLU) d’Esternay indique des zones d’urbanisation futures 1AUa
et 2AUa. Avec la zone 1AUe, ce sont 43,88 ha qui seront artificialisés (Cf. page
70 du Rapport de présentation du PLU). Cette urbanisation future va donc
aussi provoquer une « consommation supérieure de terres agricoles ». Elle ne
va pas « préserver I'espace agricole nourricier » comme I'argumente pourtant
cette délibération d’Esternay opposée au projet éolien et adressée a la
commission d’enquéte.

A3- 10 Annexes
Annexe 1 : proces-verbal de synthese des observations du public.
Annexe 2 : mémoire en réponse du porteur de projet.

Fait a Rilly-la-Montagne, le 07 ao(t 2024
Le président de la commission d’enquéte
Fabrice DELAITRE

Thierry Malvaux Claude Vignon
Membre de la commission d’enquéte Membre de la commission d’enquéte
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CONCLUSIONS MOTIVEES ET AVIS
DE LA COMMISSION D’ENQUETE
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Département de la Marne

ENQUETE PUBLIQUE

DEMANDE D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE DE CONSTRUIRE
ET D’EXPLOITER LE PARC EOLIEN DU « CHAMP DE L’ALOUETTE »
SUR LE TERRITOIRE DES COMMUNES DE NEUVY ET DE JOISELLE
(08 éoliennes et 02 postes de livraison)
PRESENTE PAR LA SOCIETE « SAS PARC EOLIEN DU CHAMP DE L’ALOUETTE »

B- CONCLUSIONS MOTIVEES ET AVIS
DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La société du « Parc éolien du Champ de I'Alouette SAS » a déposé en juin 2022 une
demande d’autorisation environnementale en vue de construire et d’exploiter un parc
éolien, activité qui reléve de la réglementation des Installations Classées pour la Protection
de I'Environnement (ICPE). Ce projet comprend 08 éoliennes d’une puissance unitaire de 3,6
MW (28,8 MW au total) et d’'une hauteur maximale de 150 m situées sur le territoire
communal de Neuvy et de Joiselle, ainsi que 02 postes de livraison sur celui de Neuvy.

Les autres communes situées dans un rayon de 06 km autour du site projeté ont été
informées du déroulement de cette enquéte publique et I'avis de leur conseil municipal
demandé par 'autorité préfectorale.

Comme la commission d’enquéte I'a mentionné dans son rapport, I'enquéte publique a été
conduite par ses soins :

du 10 juin (a partir de 14h00) au 10 juillet 2024 (cl6ture a 17h00)

en application de I'arrété préfectoral
n°® 2024-EP-090-IC du 14/05/2024
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B1 — Avis sur le déroulement de I'enquéte publique

La commission d’enquéte atteste que :

e L'enquéte publique s'est déroulée conformément aux dispositions de I'arrété du
14/05/2024 signé pour le Préfet par le Directeur départemental des territoires de la Marne.
e La préparation et le déroulement de I'enquéte publique ont respecté les textes législatifs.
e Pour ce qui concerne l'affichage réglementaire, les conditions prévues ont respecté
également la législation en vigueur pour ce qui concerne les 02 communes principalement
concernées, les 14 autres situées dans un rayon de 06 km, et aux abords du site, grace a une
vérification par huissier selon le calendrier suivant : le 25/05/2024 (11 panneaux aux abords
du site et 02 les mairies concernées + site https:\www.marne.gouv.fr), le 26/06/2024 et le
11/07/2024.
Pour sa part, la commission d’enquéte s’est chargée des vérifications suivantes :

- le contenu du dossier sur le site du registre dématérialisé, le 31/05/2024 ;

- le contenu du dossier sur le site internet de la préfecture, le 01/06/2024 ;

- le contenu du dossier « papier » dans les mairies de Neuvy et de Joiselle lors des 06

permanences.
e Le public a pu prendre connaissance du dossier d'enquéte et consigner ses observations,
propositions et contre-propositions sur les 02 registres « papier » dans des conditions
satisfaisantes, aux heures habituelles d’ouverture des mairies de Neuvy (le vendredi de 14 a
17h00 et les 1°" et 3¢ samedis du mois de 10 a 12h00), et de Joiselle (le jeudi de 14 a 19h00),
ainsi que lors des permanences dans ces mémes mairies aux dates et horaires suivants :

- Neuvy — Le lundi 10 juin 2024 (14-17h00) ;

- Joiselle — Le mercredi 12 juin 2024 (14-17h00) ;

- Neuvy — Le samedi 22 juin 2024 (09-12h00) ;

- Joiselle — Le samedi 29 juin 2024 (09-12h00) ;

- Joiselle — Le vendredi 05 juillet 2024 (14-17h00) ;
- Neuvy — Le mercredi 10 juillet 2024 (14-17h00).

e En outre, les personnes intéressées par le projet ont pu adresser leurs observations
pendant toute la durée de I'enquéte :

- par correspondance a la mairie de Neuvy, commune siege de I'’enquéte publique, a
I'attention du président de la commission d’enquéte ;

- par voie électronique sur le registre dématérialisé accessible a I'adresse suivante :
https://www.registre-dematerialise.fr/5390 ou par mail a I'attention de la commission
d’enquéte a I'adresse suivante : enquete-publigue-5390@registre-dematerialise.fr .

La dématérialisation de I'enquéte a ainsi facilité a la fois I'information et la participation du
public. Elle a aussi permis d’élargir 'enquéte a des citoyens de plus en plus connectés, au-
dela du périmeétre d’affichage de I'avis d’enquéte et de sa diffusion dans la presse.

e Le PV de synthése des observations a été remis au Porteur De Projet (PDP), le 17/07/2024
(voir 'annexe 01 du rapport A).

e Son mémoire en réponse de 206 pages est parvenu a la commission d’enquéte le
01/08/2024 en versions « papier » et numérique le 06/08/2024 (voir I'annexe 02 du rapport
A).

e D’une facon générale, le public résident au sein du périmetre d’affichage de I'avis
d’enquéte (soit un total de 5 321 habitants - source : INSEE 2021), ne s’est pas mobilisé en
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masse, hormis les habitants ou les personnes fréquentant les deux communes directement
concernées par I'enquéte, car les 06 permanences ont connu une affluence constante et le
registre dématérialisé leur a été tres utile pour déposer des observations documentées
parfois par plusieurs dizaines de pages.

e La commission d’enquéte présente donc ci-dessous les considérations de faits tirés de
I’enquéte publique, grace a: I'examen des documents du dossier d’enquéte, la visite du
territoire concerné par le projet éolien, la rencontre avec le PDP, les élus, les présidents
d’association fonciere (AF), les avis des organismes consultés dont la MRAe, les délibérations
des conseils municipaux et de la CCSSOM, les entretiens avec le public, I'analyse de ses
observations/lettres/pétitions/sondage et les réponses apportées par le PDP, qui ont
déterminé le sens des conclusions de la commission d’enquéte.

B2 — Avis sur les interventions du public

La commission d’enquéte considére que :

e Ayant fait régulierement I'objet de concertations et de communications depuis 2015, et
plus particulierement entre janvier 2023 et septembre 2023, avec le soutien de la société
« Demopolis Concertation », principalement a destination des élus locaux et des habitants
de Neuvy et de Joiselle, ce projet a donné lieu a de multiples permanences, réunions,
publications et informations disponibles sur un site internet dédié, afin d’exposer aux
intéressés les enjeux de ce projet éolien.

e S’agissant de la participation du public, la commission d’enquéte a dénombré 249
observations dont 196 défavorables et 53 favorables.

La commission d’enquéte comprend donc que la transformation rapide et radicale du
paysage provoque de I'incompréhension, voire de la colére.

Pendant les permanences, la commission a recu 44 personnes. En ce qui concerne la
fréquentation du registre dématérialisé, 3 549 personnes ont visité ce site qui comporte le
dossier d’enquéte. 1 072 visiteurs ont téléchargé au moins un des documents du dossier,
mais seulement 158 visiteurs ont déposé au moins une contribution dématérialisée.

e Les 16 communes indiquées dans I'arrété préfectoral, avaient la possibilité, dans les 15
jours suivant la cl6ture de I'enquéte publique, soit avant le 25/07/2024, d’émettre un avis
sur le projet pour étre pris en considération. A ce jour, seuls 12 conseils municipaux, dont
celui de la CCSSOM, ont délibéré avant la remise du rapport de la commission d’enquéte, 06
en faveur et 06 contre. La CCSSOM (avis favorable) et la Communauté de communes du
Provinois (avis défavorable) ont également délibéré alors que leur avis n’était pas demandé
par le préfet de la Marne.

e Le « Collectif environnement champenois en péril », par I'intermédiaire de messieurs
Stéphane Dubois et Xavier Letchimy, a été trés souvent représenté lors des permanences
afin d’exposer son point de vue et d’argumenter son opposition au projet, objet de 'enquéte
publique.

e Le PDP a quant a lui répondu a la totalité des questions/observations qui ont été portées a
sa connaissance lors de cette enquéte publique, soit par téléphone, par mail et surtout par le
biais d’'un mémoire en réponse conséquent de 206 pages.
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B3 — Avis sur 'opportunité du projet

e A noter que selon la loi 2023-175 du 10/03/2023, relative a I’Accélération de la Production
d’Energies Renouvelables (dite loi APER) et I'objectif de la neutralité carbone fixé d’ici 2050
par le chef de I'Etat, la France devrait doubler la production d’éoliennes terrestres pour
arriver a 40 GW. Le Grand Est fait d’ailleurs partie des 03 régions qui atteignent un niveau de
consommation d’électricité renouvelable supérieure a 45 %. Dans un premier temps, I'éolien
terrestre devrait ainsi passer de 24,1 GW en 2021 a 34,7 GW en 2028. Au plan national, il
apparait donc nécessaire d’accélérer le développement éolien afin d’atteindre les objectifs
fixés. Le projet éolien du « Champ de I’Alouette » pourrait contribuer, a travers l'installation
de ses 08 éoliennes, a augmenter la production d’énergie renouvelable en France
conformément aux objectifs de la Programmation Pluriannuelles de I'Energie (PPE).
Cependant 02 remarques s’imposent.

Remarque 1 : a titre indicatif, afin de donner une échelle de grandeur, il est bon de rappeler
« qu’il faut 1 951 éoliennes, d’une puissance unitaire de 03 MW et fonctionnant a plein 21 %
du temps, pour produire en une année autant d’énergie (10,8 TWh) que la centrale nucléaire
de Fessenheim qui a été fermée. »

Remarque 2 : comme l'indique I’Académie des Sciences : « La France produit une électricité
décarbonée a 92 %, assurée majoritairement par le nucléaire (71 %), I’hydroélectricité (11 %)
et, dans une moindre mesure, par I’éolien (06 %) et le photovoltaique (02 %). Cette
production nationale est insuffisante dés que les températures hivernales sont basses et,
sans vent, la France ne peut alors assurer ses besoins qu’en important de [I’électricité
provenant de sources fossiles. »

Source : https://www.academie-sciences.fr/fr/Rapports-ouvrages-avis-et-recommandations-
de-lI-Academie/quelle-place-pour-les-eoliennes-dans-le-mix-energetique-francais.html

e D’une facon générale, ce projet de parc éolien s’inscrit dans le cadre suivant :

- l'utilisation de I’énergie éolienne pour la production d’électricité participe au
développement durable et a la transition écologique car les machines produisent une
énergie pas tout a fait décarbonée mais entierement renouvelable ;
- sa production, estimée de 61 920 MWh/an, équivaudrait a la consommation
électrique annuelle d’environ 9 381 foyers, soit I’équivalent de la population réunie
des villes de Sézanne et Montmirail ;
- son probleme majeur réside néanmoins dans I'inconstance de la puissance fournie, la
production d’énergie se faisant en fonction du vent et non de la demande. Ainsi,
I'intermittence du vent donnera lieu a une production discontinue, aléatoire et non
pilotable et ne pourra rester qu’accessoire. La durée de fonctionnement annuelle des
éoliennes du « Champ de I’Alouette » serait approximativement de 2 150 heures par
an (sur une durée théorique de 8 760 h, soit un taux de charge de 23 % seulement).
Bien que se trouvant dans un secteur bénéficiant d’un gisement en vent trés moyen,
ses 08 éoliennes n’offriront une période de haute productivité qu’en hiver lorsque les
vents seront les plus forts, ce qui correspond a la période de I'année ou la demande
d’énergie est la plus importante (chauffage).

e Lancé il y a prés de 10 ans maintenant, ce projet de parc éolien du « Champ de I'Alouette »

vient donc d’étre soumis a enquéte publigue. Comme tous les projets éoliens terrestres,
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dont la hauteur du mat est supérieure a 50 m, il fait I'objet d’'une autorisation au titre de la
législation des ICPE.
e Présenté par la société ESCOFI, le dossier a été jugé, par I'Inspection des installations
classées du département de la Marne, complet et conforme aux dispositions
réglementaires pour en permettre I'examen. Particulierement volumineux, il comprend pres
de 1 471 pages mobiles réparties dans 03 classeurs « papier » assez lourds, ce qui en
revanche rend peu commode leur manipulation. La commission d’enquéte observe qu’il
comprend toutes les pieces nécessaires a I'information du public. Elle souligne en particulier
les points suivants :
- la navigation du public dans le dossier d’enquéte n’est pas suffisamment guidée,
méme si une check list est établie, celle-ci est noyée dans le classeur 3/3 « papier » et
dans le dossier dématérialisé. Le public ne dispose que d’une longue liste de
documents. Pour 'aider a se repérer, et choisir ses lectures, il aurait été utile que soit
établi un sommaire général a vocation pédagogique présentant succinctement le
contenu de chaque document ;
- le résumé non technique est a la portée du grand public. Toutefois, il ne se suffit pas
en lui-méme car le public doit lire d’autres documents pour apprendre que 21 parcs
éoliens sont en instruction ou autorisés ou construits dans I'aire d’étude éloignée (17
km autour du projet). Il aurait été utile d’ajouter « la carte des parcs éoliens autour du
projet »;
- ’étude d’impact est proportionnée a la sensibilité environnementale de la zone
d’étude, a I'importance et la nature du projet mais peu aux incidences sur la santé
humaine & animale et sur I’environnement. La partie « faune, flore » est compléte et
détaillée.
Au-dela de ces remarques d’ordre général, la commission d’enquéte a observé des
insuffisances au niveau de I'information du public. A savoir :
v' la MRAe Grand Est a constaté « que des éléments importants d’analyse, qui se
trouvent dans les annexes a I’étude d’impact, n‘ont pas été repris dans I'étude
d’impact elle-méme. Par exemple, les conclusions de I'étude d’incidences
acoustiques n’y figurent pas. Cette absence génere un manque de transparence
pour l'information du public » ;
v’ les impacts sonores cumulés du parc autorisé des « Griottes » situé a 1 436 m
du projet du « Champ de I'Alouette » et du parc projeté du « Bois Chantret »
situé a 1 300 m, ne sont pas inclus dans les niveaux résiduels mesurés (cf. §
5.5.3.2. de I'étude d’impact) ;
v’ intitulé « Annexes de I'’étude d’impact », le classeur 2/3 n’a pas de sommaire.

Difficile donc pour le public de trouver des éléments importants. Par exemple,
I’étude faune, flore, habitat; les impacts cumulés du projet; I'analyse des
impacts du projet (les photomontages) ;

v’ les photomontages sont crédibles et en nombre suffisant (47). Ils permettent
d’imaginer les impacts paysagers. Néanmoins, ils ne donnent pas toujours une
représentation fidéle de ce que sera la réalité. Une visite des lieux par la
commission d’enquéte fut donc nécessaire afin de procéder a des vérifications ;
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v’ les documents graphiques sont de qualité. Néanmoins, quelques tableaux et
figures sont peu lisibles, car ils ont une taille de police trop petite (exemple :
étude impact/ tableaux en pages 22 et 52 haut de page, figures 35, 36, tableau
28) ;

v’ les informations données au public dans les différents documents sont parfois
répétitives mais inhérentes a la demande d’autorisation environnementale ;

v il est regrettable que le document intitulé "Accords et avis consultatifs"
(classeur 3/3) comporte un mail en langue anglaise. Pour l'information de tous
les citoyens, la traduction de ce mail en francais aurait d(i étre joint au dossier
d'enquéte ;

v’ Seuls 10 avis des services consultés (RTE, ORANGE, INAO, SGV, I'Aviation
civile, la Direction de la circulation aérienne civile, le SGA, la mission des Coteaux,
Maisons et Caves de Champagne, la société Bpi France, Météo France), transmis
a la commission d’enquéte avant ou au cours de I'enquéte, ont été joints au
dossier d’enquéte par la DDT51 afin d’assurer la bonne information du public.

Remarque : la commission d’enquéte regrette que le Conseil départemental de la Marne, la
Chambre d’agriculture de la Marne et I'ARS, dont les avis avaient été demandés par la
DDT51, n’aient pas répondu. En effet, par mail du 13/05/2024, la DDT51 avait informé la
commission d’enquéte avoir demandé les avis de la commission Service interministériel de
Défense et de Protection Civile, du Conseil Départemental de la Marne — Gestionnaire
infrastructure, de Orange, de la Chambre d’Agriculture de la Marne, de RTE, de ERDF, de
I'INAO, et de I'ARS.

e Les sites de Neuvy et de Joiselle ont été identifiés en 2015, a la suite d’'une approche

globale menée sur I'ensemble de la région Grand Est qui consistait a localiser des zones
d’implantations potentielles pour |'éolien, dans le but de repérer et sélectionner les
meilleurs sites. Cette étude préliminaire visait a concilier I'insertion paysagére avec les
critéres techniques et environnementaux.

e Des variantes ont été étudiées avec un nombre d’aérogénérateurs parfois différents (09,
09 et 08) disposés en deux (V1) ou trois lignes (V2) ou encore en deux blocs de 04 machines
(V3). En tenant compte de la proximité de zones a enjeux pour les variantes 01 et 02, le PDP
a retenu la variante n° 03 qu’il considere comme la moins impactante pour
I’environnement.

Cependant, 03 bourgs autour du projet (Champguyon Bas, Champguyon Haut et Joiselle)
auront ainsi des angles d’occupation renforcés par le projet générant de fait un effet de
saturation visuelle. Cependant, le projet du « Champ de I’Alouette » présente 02 groupes de
04 éoliennes permettant de conserver un espace de respiration entre eux depuis
Champguyon, comme cela apparait particulierement sur les photomontages 12 et 14 du
dossier d’enquéte publique (classeur 2/3). Les éoliennes seront néanmoins visibles a
distance. En outre, les impacts cumulés avec les autres parcs en instruction (« Bois
Chantret ») ou autorisé (« Griottes »), peuvent créer un effet visuel de mitage. La
commission d’enquéte, a I'image de la MRAe, regrette que le dossier ne présente aucune
variante permettant d’éloigner les éoliennes E3, E4, E6, E7 et E8 a plus de 200 m en bout
de pales des boisements pour protéger les chiropteres.
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E1 562 1565 19456 438 705 1524 1856
E2 1003 1385 694 396 983 1305
E3 381 1621 1084 407 456
E4 1995 1448 629 a7
E5 562 1489 1814
E6 906 1252
ET 345
ES8

Tableau 15 : Distances (en meétre} entre les éoliennes

¢ A noter qu’en amont de ce dossier, la MRAe a :

- regretté que les 02 projets du « Champ de I’Alouette » et du « Bois Chantret », pour
lesquels elle a été saisie le méme jour, n’aient pas fait I'objet d’une étude d’impact

unique et d’une saisine unique en application de l'article R.122-26-2 du Code de

I’Environnement, ce qui aurait permis d’aborder les impacts des projets de maniere

plus globale, bien que les autres impacts soient correctement abordés dans le dossier ;
- informé le PDP que, bien que le Schéma Régional Eolien (SRE) de la région Grand Est,
appelé a remplacer les 3 SRE des anciennes régions, ne soit pas encore finalisé, une
carte a valeur indicative des zones favorables au développement de |'éolien est
disponible sur le site de la DREAL Grand Est. D’apres cette carte, ces éoliennes ne sont
pas en Zone Favorable au Développement de I’Eolien (ZFDE) ;

0 n»a-mz‘-lg\:r «

v
; rPiEIolG
reove g f
: c;w,e(”"“ \
4 - -~ Y SO
OPLEHD vompp oL
e TV
hnaer [ OVON % G
Tours e py FEERD
: num’,ae.o_ §OANCY
apavesoroge R EA N
TR re ;
v y UL o
Vitesse moyenne du vent *\ o \
(enms-1) w 3 g \
e .
Os O i e : RRT TIITEN
ss e ! Gapene
073 e (UL / 4 i
\ "
W ez P R,
Wer % Nk

< La carte en page 86 de
I'étude d’impact vise a
légitimer le choix du site de
Neuvy/Joiselle par rapport
a son potentiel éolien. Elle
situe le projet a la limite
des zones 02 et 03 (la zone
01 étant la moins ventée),
qui
extraordinaire.

ce n‘est déja pas




N° E24000029/51 du 23/04/2024

- en conséquence demandé au PDP du parc du « Champ de I'Alouette » de retirer sa
demande en raison de I'effet d’encerclement aggravé pour 03 villages autour des
projets envisagés.
e Deux autres parcs voisins sont effectivement, le premier en cours d’instruction, et le
second autorisé depuis le 08/08/2023 :
- le parc du « Bois Chantret » a Joiselle, porté par la société Alterric SARL (06 machines
et 02 PDL), a fait 'objet d’un avis de la MRAe le 26/10/2023. Cet avis rappelle au PDP
qu’il doit présenter dans son dossier la recherche des solutions de substitution

raisonnables inscrite a 'article R.122-5 Il 7° du Code de I'Environnement, s’appuyant
sur une analyse des impacts environnementaux pour le site retenu en comparaison
avec les impacts environnementaux sur d’autres sites possibles, dans le but de retenir
le site de moindre impact environnemental et lui recommande de nouveau de retirer
sa demande en raison de I'effet d’encerclement aggravé pour plusieurs villages autour
du projet.

- le parc des « Griottes » a Champguyon, porté par la société SEPE, filiale de Intervent
(06 machines et 02 PDL), a fait I'objet d’un avis de la MRAe le 23/09/2021. Il stipule
entre autres que le projet ne respecte pas 02 des plus importantes recommandations

du SRE relatives a la préservation des oiseaux et des chauves-souris : un éloignement
minimum de 200 m des lisieres boisées et une garde au sol des éoliennes de 30 m

minimum.
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Au final, dans son avis rendu sur le projet de parc éolien des « Griottes », la MRAe indiquait
que « lors du dépét de la demande d’autorisation, aucun parc existant n’était situé dans
I'aire d’étude immédiate. Les parcs en cours d’exploitation les plus proches du projet sont
ceux de la « Butte de Soigny », de la « Porte de Champagne », des « Chétaigniers » et des «
Escardes » situés respectivement a 6,6 km, 8,8 km, 9,5 km, et 9,7 km de la ZIP. De nouvelles
demandes d’autorisation environnementale postérieures a celle du parc éolien des
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« Griottes » ont été déposées depuis. Elles concernent les parcs éoliens de « Bois Chantret »
et de « Morsains » dont les éoliennes les plus proches sont distantes respectivement de 2,5
km et 3,2 km environ des éoliennes du parc des « Griottes ». Elle recommandait ainsi au PDP
« de revoir son dossier en profondeur pour respecter la réglementation, ce nouveau dossier
devant lui étre soumis pour un nouvel avis. »

e Peu investis jusqu’a présent par I'éolien, au profit de la plaine agricole, les plateaux de la
Brie champenoise sont aujourd’hui concernés par le développement de nombreux projets
éoliens dans I'aire d’étude éloignée (17 km) et rapprochée (05 km), soit 21 parcs éoliens
pour 147 machines en instruction ou autorisées ou en service, dont notamment un parc
autorisé trés récemment a proximité de la ZIP du « Champ de I'Alouette », le parc éolien des
« Griottes » a Champguyon (a 1 436 m au N-E), et un autre qui sera soumis a enquéte
publique en octobre 2024, le projet du « Bois Chantret » (a 1 300 m au N-O) sur la commune
de Joiselle.

La commission d’enquéte souligne que la concentration des éoliennes était préconisée par le
SRE de Champagne-Ardenne qui a été abrogé et par le Vade-mecum éolien de 2007 (modifié
en 2008) du département de la Marne. Aujourd’hui, le département 51 conduit une
démarche « Paysages & énergies » qui comprendra par exemple des recommandations sur
I'insertion paysagere. L'Atlas des paysages de la Marne est en cours de finalisation.

e Le projet du « Champ de I'Alouette » prend place sur un plateau cultivé, morcelé par les
vallées du Petit et du Grand Morin et leurs affluents, ainsi que par un réseau de micro-
boisements qui animent le paysage et concourent a réduire son amplitude. Le modelé
topographique se traduit par des ondulations amples. Au-dela d’un périmetre de 03 km en
moyenne, la perception éolienne se fractionne devant la composition paysagére et
topographique. Les principales incidences se situent a partir des habitations et des axes
routiers de dessertes, comme les RD375, RD48, RD373, RD934 et la RN4.

e Selon ESCOFI, le projet est compatible avec les plans et schémas existants (RNU, Plan
Climat Air Energie régional de Champagne-Ardenne, SRADDET, SDAGE Seine-Normandie, et
SRCAE).

e Les S3RENR de Champagne-Ardenne, de Lorraine et d’Alsace étant en cours de révision a
I’échelle de la région Grand Est, il ne peut donc étre présagé aujourd’hui de la nature et de la
localisation des postes sources qui seront retenus dans le futur schéma.

e Selon une convention passée avec I'INRAP, le porteur de projet devra tenir compte du fait
gue des fouilles archéologiques préventives devront s’opérer avant l'installation du parc.

e Le projet ne requiert pas l'institution de servitudes d’utilité publique prévues a l'article
L.515-8, ni une demande de dérogation de destruction d’espéces protégées.

¢ Aucune zone humide n’est située au sein de la ZIP.

e Aucune incidence n’est attendue sur les especes d’intérét communautaire des 04 Zones
Spéciales de Conservation (ZSC) : des sites NATURA 2000 sont situés entre 11,9 et 16,9 km
du projet. En outre, I'aire d’étude immédiate ne recoupe aucun corridor de la trame verte.

e Aucune Zone de Protection Spéciale (ZPS) n’existe dans un rayon de 20 km.

e On ne remarque aucun captage AEP au sein de la ZIP ou dans ses abords immédiats.
e La ZIP n’est pas référencée comme un site BASIAS ou CASIAS (ex BASOL). Elle n’a fait I'objet
d’aucune occupation d’activité industrielle.

10



N° E24000029/51 du 23/04/2024

e Le site SEVESO le plus proche est localisé a environ de 7,2 km de la ZIP, sur la commune
de Montmirail. Il s’agit d’'un site SEVESO seuil haut, la société IPC Petroleum France ou des
dépbts d’hydrocarbure sont présents.

e Tous les autres risques industriels (TMD, voies aériennes, lignes de transport d’énergies
électriques, les canalisations de TMD) sont estimés faibles.

e Dans le domaine des dangers liés au fonctionnement de l'installation, les choix qui ont
été effectués par le PDP au cours de la conception étaient destinés a réduire les potentiels
dangers identifiés et a garantir une sécurité optimale de l'installation. Le risque est ainsi jugé
acceptable par ESCOFI pour ce qui concerne |'effondrement des éoliennes, la chute
d’éléments de I'éolienne, la projection de pale ou de fragments de pales, et de glace.
Remarque : cependant, s’agissant du bon fonctionnement des machines, la commission
d’enquéte attire I'attention sur le fait que I'on observe une tendance lourde qui consiste,
pour les exploitants, a retarder la maintenance afin d‘augmenter la rentabilité du parc,
comme l'indique cet article : « cela a pour conséquence le choix de laisser I'usure augmenter
donc d’accepter la pollution des milieux tant « qu’elle est rentable » économiquement.
Evidemment Gcube « est préoccupé » car les manques de diligences de contréles de
maintenance et réparatrices lui coltent cher. Il est sollicité pour des sinistres plus
importants...et les primes augmentent, justifiant une révision a la hausse des subventions
publiques. {(...)

Les auteurs poursuivent : « Augmentation des temps d’arrét et de maintenance.

Le professeur Hughes est peut-étre la personne qui a étudié les colts et les temps d’arrét des
éoliennes le plus au monde. Dans une étude danoise, il a étudié 6 400 éoliennes au Danemark
et a constaté que 80 % des grandes turbines offshore seront hors service d’ici 7 ans. Pour les
éoliennes terrestres, cela s’applique a 75 % d’ici 15 ans pour les plus grosses et a 80 % d’ici 18
ans pour les petits et 70 % en 25 ans pour les plus petits. Hughes écrit que ces arréts
opérationnels inattendus augmentent les codts d’exploitation. Il écrit en outre que les
éoliennes ont également une perte d’effet annuelle (capacité réduite de production). Les
conclusions du Danemark montrent que la capacité de production diminue de environ 3 %
par an pour les éoliennes terrestres et 4,5 % par an pour les éoliennes marines. »

Nous avons choisi de reprendre in extenso ce passage car s’il était confirmé par d’autres
sources il aurait des conséquences trés importantes : « Si le prix du marché de I’électricité ne
devient pas monétairement plus élevé qu’aujourd’hui, il ne sera pas rentable d’entretenir les
éoliennes aprés 12 a 15 ans. Ces résultats rompent radicalement avec les calculs
d’investissement avec une durée de vie de 25-30 ans. » et « il est important de souligner que
Hughes a étudié des éoliennes relativement petites (de 0,5 MW a 2+MW) au Danemark. Les
résultats ne sont donc pas directement transposables a aujourd’hui et a demain. Les
éoliennes sont des machines de 4 a 15 MW. Mais la tendance dans les conclusions de Hughes
est indiscutable et montre une augmentation spectaculaire du nombre d’interruptions
imprévues avec 'augmentation de la taille des turbines. »

e Proportionnée aux dangers que présente ce type d’installation, 'analyse des risques ne
fait apparaitre aucun phénomene dangereux jugé inacceptable au sens de la réglementation.

11
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D’ailleurs, la plupart des éléments nécessaires aux calculs des zones d’impacts ont été
majorés afin de ne pas sous-estimer l'intensité et la gravité des phénomenes retenus.
¢ Du point de vue technique et financier, le parc éolien du « Champ de I'Alouette » dispose
d’un engagement de la société mere ESCOFI, pour une mise a disposition des capacités
techniques et financieres nécessaires afin qu’elle puisse honorer I'ensemble de ses
engagements. Au 31/12/2020, les capitaux propres du groupe ESCOFI s’élevaient a 32 624
000 €. Cette capacité était destinée a financer en fonds propres les projets de parcs éoliens
d’ESCOFI, en complément du financement bancaire réalisé auprés de leurs partenaires
bancaires (BPI, Unifergie...). ESCOFI dispose donc des capacités financiéres et de I’expertise
nécessaires au développement du projet (montant estimé a un peu moins de 38 millions €).
La trésorerie dégagée par l'exploitation des éoliennes sera suffisante pour assurer le
remboursement des emprunts. En effet, le chiffre d’affaires dégagé par la vente de la
production permettra de couvrir les charges (maintenance, gestion, assurance, etc.), le
service de la dette et de dégager une trésorerie positive chaque année. La société du parc
éolien du « Champ de I'Alouette », qui sera propriétaire des installations, a été créée pour
mettre en place un financement de projet permettant ainsi aux banques de réaliser un prét
sur le seul parc éolien. Pour financer sa construction, la société du parc éolien du « Champ
de I'Alouette » bénéficiera de deux types d’apport :

- un apport en compte courant de 20 % du montant total du projet provenant du

Groupe ESCOFI ;

- un financement bancaire de 80 % sur une période de 15 a 20 ans.
Le financement est conditionné a I'obtention des autorisations par la société de projet.
Cependant, une société de projet ne peut donc justifier, au moment du dépdt de la
demande, de I’'engagement financier ferme d’un établissement bancaire.
e Dans le cadre d’un éventuel démantélement du parc en fin de vie, le montant initial de la
garantie financiére pour ce projet correspond a un minimum de 720 000 €, le co(t unitaire
par machine étant de 90 000 €. Le démantelement prévoit :

- le démontage des installations de production, postes de livraison et cables dans un

rayon de 10 m autour des éoliennes ;

- 'excavation de la totalité des fondations jusqu’a la base de la semelle ;

- la remise en état du site avec le décaissement des aires de grutage et des chemins

d’acces sur une profondeur de 40 cm et le remplacement par des terres de

caractéristiques comparables aux terres a proximité ;

- I’évacuation des déchets de démolition qui seront réutilisés, recyclés, valorisés ou a

défaut éliminés dans des filieres autorisées.

B4 — Avis sur l'impact du projet

La commission d’enquéte estime que ce projet comporte a la fois des points forts et des
points faibles. Si les aspects négatifs développés infra s’averent moins nombreux (26 contre
39), ils le sont davantage en termes d’impacts sur les différents environnements qu’ils vont
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perturber, alors que plusieurs études sérieuses brillent par leur absence ou leur insuffisante
dans le dossier du porteur de projet.

La commission d’enquéte estime que les points positifs sont les suivants :

1) Manquant de financement depuis le désengagement de I'Etat, les communes de
Neuvy et de Joiselle concernées directement par le projet, ainsi que la CCSSOM, sont
favorables au projet et le soutiennent. Ces 02 communes ont en effet toutes les deux émis
des délibérations en ce sens lors de la présentation du projet aux conseils municipaux dés la
premiere présentation du potentiel projet en 2015. Leur soutien est continu depuis lors,
avec une nouvelle délibération en faveur du projet une fois son implantation fixée. Ces
communes sont mémes allées plus loin en participant également au capital de la société du
parc éolien du « Champ de I’Alouette » (2,6 % pour Neuvy et 0,4 % pour Joiselle).
Remarque : par lettre recommandée, la commission d’enquéte a demandé son avis sur ce
projet éolien a Jean-Marc Roze, président du conseil départemental de la Marne. Celui-ci ne
lui a pas répondu. Cependant, dans un article du L'Union du 22/10/2021, intitulé « Le
Département de la Marne dit stop aux éoliennes », son point de vue était celui-ci : « en
langant un Atlas des paysages de I’énergie », le conseil départemental entend[ait] taper du
poing sur la table, estimant avoir « fait sa part » avec le déploiement de ces mdts. »
2) La commission d’enquéte a remarqué les efforts déployés par le PDP lors de la phase
préalable de concertation qui a permis de faire partager, surtout aux élus de Neuvy et de
Joiselle, les enjeux du projet éolien.
Remarque : le dossier concernant I'historique de la concertation fourni par le PDP est
exhaustif et bien réalisé, méme si des informations supplémentaires auraient été souhaitées
par une partie du public.
Cependant, la commission d’enquéte regrette que la population de laire d’étude
rapprochée (06 km autour du projet) n’ait pas été invitée a une réunion publique.
En effet, I'organisation d’une réunion publique présente les avantages suivants :

- informer le public sur le projet éolien « du Chant de I’Alouette » ;

- documenter les citoyens sur les enjeux de I'éolien ;

- améliorer la prise en considération de I’environnement car la présente enquéte

publigue est une enquéte environnementale ;

- favoriser une meilleure prise en compte des attentes de la population ;

- enrichir la décision. « L’intelligence collective permet d’avoir une vue a 360 degrés de

I’ensemble des probléemes qui se posent ».
Néanmoins, des habitants de Champguyon ont participé au forum participatif du 09/03/2023
et au groupe de travail n° 02 du 26/09/2023.
La commission d’enquéte regrette également que les mesures environnementales « Eviter-
Réduire-Compenser » (ERC) ont été peu abordées lors de la concertation.
3) La commune de Neuvy occupe une superficie de 16,78 km? pour une population totale de
266 habitants en 2019 (Source: INSEE). La densité de population est ainsi de 16
habitants/km?2. La commune de Joiselle occupe quant a elle une superficie de 9,76 km? pour
une population totale de 103 habitants en 2019. La densité de population est ainsi de 11
habitants/km?2.
Remarque : au final, il s’agit d’un chiffre tres faible car la densité moyenne en France est de
106 habitants/km? et 96 habitants/km? en région Grand Est.
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4) La zone du projet se situe dans un contexte éolien en développement au coeur d’une
plaine agricole avec une multitude de bosquets. Les villages de Neuvy (et ses hameaux de
Condry et Montbléru), Champguyon Haut et Bas et Joiselle sont les plus sensibles a
I'implantation. Le PDP prévoit donc de réaliser une bourse aux arbres au profit de la
population.

5) L'impact engendré par la production de déchets au niveau du parc sera faible.

6) En phase d’exploitation, I’énergie éolienne ne rejettera aucun gaz polluant dans
I'atmosphére, répondant ainsi aux objectifs de réduction des émissions de CO; que la France
s’est fixée. Selon les 02 hypotheses étudiées, ce projet permettrait un évitement dans
I’atmosphére de 18 576 tCO2eqg/an et 371 520 tonnes pour la durée de vie du parc (20 ans),
ou de 2 928 tCO2eq pour une année de production et 58 576 tonnes pour la durée de vie du
parc (20 ans). Dans les deux cas, selon le PDP, le bilan carbone du projet est donc largement
favorable.

Remarque 1 : cependant, un contributeur a indiqué lors de I'enquéte que « le ministére de la
transition écologique a publié en février 2022 un guide méthodologique concernant la prise
en compte des gaz a effet de serre dans les études d’impact (en application de I’article R.122-
5 du Code de I’Environnement).

Manifestement le promoteur éolien s’est dispensé de mettre en ceuvre les prescriptions que
ce guide énumére. Plus grave encore, il a fait une présentation manifestement trompeuse des
bienfaits de son projet en matiére de réduction des émissions de gaz a effet de serre. En effet
il prétend que son projet éolien va permettre d’économiser 18 256 tonnes de CO; alors que la
réalité est beaucoup plus modeste puisque ce projet ne permettra d’éviter que 2 538 tonnes
de CO; c’est a dire 7 fois moins que ce qui figure dans le dossier soumis a I'enquéte
publique. »

Remarque 2 : un autre contributeur fait observer que « le pétitionnaire ignore sans doute
qu'avec 14, 2 grammes de CO; par KWh produit, la production éolienne fait plus que doubler
le KWh nucléaire (6,6 grammes) et le KWh hydraulique, (1,8 grammes). » Voir le § 12 de la
partie consacrée aux points négatifs plus bas.

7) Aucun Parc Naturel Régional, ni Parc Naturel National, ne sont présents dans un rayon
proche du projet.

8) Le projet n’engendrera pas de modifications de la topographie dues aux opérations de
terrassement.

9) Des conventions d’utilisation des chemins ont été passées entre les associations
foncieres de remembrement des communes et la société du parc éolien du « Champ de
I’Alouette ».

Remarque : certains habitants s’accordent a dire que le projet aura un effet bénéfique
certain et durable en termes de rénovation des chemins communaux.

10) En considérant les faibles dimensions des installations implantées et les mesures
préventives, son impact sur le sol et le sous-sol est ponctuel et estimé a faible.

11) Il n’aura pas d’impact sur la gestion et la qualité des captages d’AEP.
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12) En phase d’exploitation du parc éolien, des mesures seront prises concernant les
chiropteres, pour limiter I'attractivité des alentours des machines (absence de végétation ou
de lumiére susceptible d’attirer des proies). De plus, un arrét des machines aura lieu aux
périodes ou les chauves-souris sont les plus actives. Il s’agit des nuits entre le 15 mai et le 31
octobre. Ainsi, selon le dossier d’enquéte, les impacts résiduels de I'exploitation du parc est
tres faible et non significatif. 02 mesures d’accompagnement sont également prévues pour
favoriser les chiroptéres sur le territoire : 02 haies champétres seront implantées, et 02
jacheres enfrichées pérennisées. Ces habitats sont exploités par les chauves-souris pour
chasser et se déplacer (haies).

13) En phase d’exploitation, les éoliennes ont été disposées de maniere a laisser des trouées
entre les deux groupes d’éoliennes, pour réduire I'impact sur les axes de déplacements
locaux et de migration. De méme, les modéles de machines choisis ont une hauteur
supérieure a 30 m en bas de pales (selon les recommandations de la DREAL en cas de
présence de contrainte de hauteur), ce qui réduit les risques de collisions. Voir plus bas le §
12 de la partie consacrée aux points négatifs.

14) Pour les mammiféres terrestres I'enjeu est modéré pour les boisements et faible pour
les autres animaux.

15) S’agissant des autres espéces (insectes, amphibiens, reptiles) les enjeux sont faibles a
tres faibles. Cependant, le ruisseau de Condry accueille I’Agrion de Mercure (demoiselles et
libellules) d’intérét communautaire protégée au niveau national. Selon le PDP en effet, en
phase chantier comme en phase d’exploitation, les impacts sont jugés non significatifs.

16) Afin de préserver la période de nichée de I'avifaune entre le 31 mars et le 31 ao(t, les

travaux, d’'une durée d’un an, commenceront en septembre.

17) Selon le PDP, « les mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement (ERC)
contenues dans le dossier sont indicatives et devront faire I'objet d’une validation au cas par
cas par un comité de pilotage, mis en place au niveau de la commune et composé de 02 élus
et de 02 représentants de riverains. L’'objectif de ce comité est de garantir que les mesures
sélectionnées sont adaptées aux projets d’urbanisation et au développement de la commune
au moment ou elles seront mises en ceuvre, c’est-a-dire a la mise en service du parc. D’autre
part des mesures d’accompagnements seront proposées : enfouissement d’une partie du
réseau électrique et de télécommunication — ex 700 m a Joiselle (cf. I'étude d’impact en page
268), embellissement du village, et amélioration du cadre de vie. Ces mesures ERC, dont le
montant total envisagé pour ces deux derniéres s’éleve a 1 081 700 €, sont détaillées dans un
tableau inséré en page 104 du RNT. »

Remarque : si le projet venait a étre autorisé, le PDP devra mettre en ceuvre les mesures de
réduction et d’accompagnement annoncées pour une enveloppe financiere de 1 081 700 €.
18) Selon le PDP, le parc éolien du « Champ de I'Alouette » n’aura pas d’impacts résiduels
significatifs sur la flore, la faune et les habitats en raison des mesures ERC et si les
recommandations & les réserves émises par la commission d’enquéte sont appliquées. Voir
les § 19 a 24 de la partie consacrée aux points négatifs plus bas.

19) Les continuités écologiques identifiées dans le Schéma Régional de Cohérence

/////

Ecologique (SRCE) ont été évitées.
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20) Les boisements représentent des enjeux forts au regard des potentialités biologiques.
Cependant, aucun défrichement n’est sollicité pour implanter les éoliennes.
21) En conclusion de I'étude des dangers, les risques associés aux équipements mis en

ceuvre et aux activités déployées sont jugés acceptables par le PDP, et les risques résiduels
maitrisés. L'adoption par I'exploitant de mesures compensatoires complémentaires ne
s’avere pas nécessaire selon lui.

22) Selon le PDP, le futur parc se situe dans une zone avec peu d’enjeux environnementaux
vis-a-vis de I'éolien avec ces plaines de grandes cultures et éloignée du patrimoine et du
vignoble. Dans son avis, la MRAe a constaté que la co-visibilité du vignoble existant avec le
projet éolien du « Champ de I’Alouette » ne serait pas aggravée. Suite a une demande de sa
part, le PDP a produit 02 photomontages supplémentaires qui montrent que les éoliennes
ne seront pas visibles depuis le secteur du vignoble de Boutavent et de Talus-Saint-Prix. Voir
aussi le § 23 ci-dessous sur le méme sujet.

23) Selon le PDP, la ZIP est située en dehors des périmeétres de protection des sites de

’'UNESCO et des marges de recul définis pour la protection de ce patrimoine, a plus de 10
km de distance. Cependant il existe une sensibilité concernant les chateaux protégés de
Réveillon, de Vivier et des Granges, ainsi qu’aux vestiges de I'église de Belleau. Les
perceptions sur et depuis ces sites sont toutefois disparates et liées a leur situation dans le
paysage.

Remarque 1 : la commission d’enquéte remarque cependant a ce sujet une contradiction
dans différentes parties du dossier, alors que la MRAe confirme que la ZIP est bien en zone
d’exclusion.

Remarque 1: un intervenant explique que « comme a chaque fois, la Charte UNESCO du
Champagne n’est pas reconnue par les promoteurs. Pourtant la Charte UNESCO précise qu’il
faut éviter la co-visibilité jusqu’a 20 km [la commission d’enquéte tient a rectifier ce chiffre :
il s’agit bien de 10 km seulement] du vignoble ce qui n’est pas le cas pour celui de Bergéres-
sous-Montmirail. Mais aussi pour toutes les personnes venant voir le vignoble du Sézannais
en venant de la capitale. Le Président du Département, M. Rose, s’inquiéte dés son arrivée
sur le risque de perdre la distinction label UNESCO. L’industrie diminuant, le tourisme doit
étre un revenu important dans les campagnes. La encore chambres d’hétes, gites et
restaurants se raréfient dans notre secteur. On va finir par perdre la Charte UNESCO, comme
cela s’est produit pour les Volcans d’Auvergne pendant des années obligeant a refaire tout le
travail pour la récupérer. Quel gdchis dans ce cas ».

Remarque 2 : la commission d’enquéte précise cependant que « la charte d’engagement
« Coteaux, Maisons & Caves de Champagne Patrimoine mondial » est un document
d’orientation qui n’est pas opposable aux tiers ».

Remarque 3 : dans les pages économiques du journal L'Union du 25/06/2024, la commission

d’enquéte a appris en effet avec stupéfaction que selon les chiffres de la DREAL « 97
éoliennes bénéficient d’autorisation dans la zone classée a 'UNESCO, dont 63 dans la Marne,
23 dans I’Aube et 11 dans I’Aisne. »

De plus, la présidente de la mission « Coteaux, Maisons et Caves de Champagne » depuis le
05/07/2023, regrette que « ces parcs éoliens continuent a s’étendre et a se densifier. Les
études d’impacts concluent qu’il n’y aura que peu d’incidence supplémentaire pour les
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paysages déja exploités. Il est donc beaucoup plus facile pour les porteurs de projets de
s’implanter dans ces secteurs. »

6. Zone d’exclusion des Coteaux, Maisons et caves de Champagne
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Ce projet se trouve dans la zone d’exclusion des Coteaux, Maisons et caves de champagne
établie par la Mission Unesco. C'est un label important pour la région qui est menacé par
I'installation de tout nouveau parc éolien dans ce périmétre. Méme si ces éoliennes seront
peu visibles du coteau champenois le plus proche, elles le deviendront a coup sir au
moment du repowering qui ne nécessite pas de nouvelle enquéte publique.

Remarque 4 : ceci étant, dans le rapport publié le 15/06/2024 par les « Coteaux, Maisons &
Caves de Champagne », la mission conjointe UNESCO/ICOMOS considérait que « I'effet de
saturation causé par les nombreux parcs éoliens construits ou autorisés dans les plaines entre
Chdlons-en-Champagne, la Fére Champenoise et Sézanne est définitivement atteint. Ce projet
du « Champ de I’Alouette » se situe bien a I'ouest de Sézanne, donc hors de cette zone ».
Néanmoins, il convient d’observer que les éoliennes projetées ne sont pas en ZFDE, mais
selon I’étude paysagére du PDP, le projet ne sera pas visible depuis le vignoble.
24) Au cours des travaux du parc éolien du « Champ de I'Alouette », il est prévu un busage
de 25 m de long sur le ruisseau de Jarruriers afin de permettre I'accés a I'éolienne E2,
adapté au passage des convois de 120 tonnes. Ce busage restera en place pendant toute la
durée d’exploitation du parc (environ 20 ans). Selon le PDP, « I'ouvrage n’engendrera pas de
rupture de la continuité écologique et n’aura pas d’enjeu associé au ruisseau des Jarruriers ».
Remarque : la DREAL et le PDP semblent d’accord sur ce sujet. Un mail en date du
15/05/2024 de Fabrice GUYOT, inspecteur fonctionnel éolien DREAL Grand Est, précise au
PDP :

« - qu’aucune remarque n’a été formulée sur le ruisseau de Jarruriers dans I'avis

biodiversité de la DREAL du 03/10/2022.

- qu’aucune remarque n’a été formulée sur le ruisseau de Jarruriers dans I'avis MRAe

du 26/10/2023.

- la présence d’Agrion de mercure (insecte) et la présence du Chabot non mentionné

dans le dossier (poisson) pourraient nécessiter quelques précautions. » (Se reporter en

pages 26- 27 du rapport de la commission d’enquéte).
25) En phase chantier, des mesures seront prises pour réduire les éventuels impacts a un

niveau tres faible et non significatif sur la flore et les habitats : elles visent a limiter les
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impacts de la circulation d’engins de chantier (lutte contre les pollutions, limitation de la
vitesse, délimitation des voies de circulation).

26) De méme, durant cette phase, le chantier n’aura pas d’impact significatif sur le voisinage
des communes de Neuvy et Joiselle, ni sur les batiments les plus proches.

27) Au sens des documents d’urbanisme, les habitations et les zones constructibles les plus
proches des éoliennes se situent entre 720 m pour Champguyon, 750 m pour Joiselle et 1.5
kms pour Neuvy, exception faite du hameau de Condry qui se trouve a 685 m de |'éolienne
El. Le projet éolien du « Champ de I’Alouette » est donc conforme a I'arrété du 26/08/2011
qui prévoit un éloignement d’au moins 500 meétres entre les éoliennes et les habitations
existantes ou futures les plus proches.

Remarque 1 : cependant, I’Académie de médecine a prescrit en 2006 qu’aucune éolienne ne
soit implantée a moins de 1 500 m d’une habitation. Concernant les régles d'autres pays
européens, il est a noter qu’en juin 2015, le Ministére de la Santé finlandais a rendu un
rapport dans lequel il préconisait méme 02 km. De nombreux contributeurs ont critiqué
pendant I'enquéte cette norme qgu’ils jugent inadaptée a des éoliennes de plus en plus
imposantes (les promoteurs parlent de 180 a 200 m de hauteur pour les prochaines
éoliennes).

Remarque 2 : un intervenant rappelle qu’'« en mars 2022, le député Guillaume Larrivé a
déposé a I'Assemblée nationale une proposition de loi visant entre autres a redéfinir la norme
d’éloignement des éoliennes par rapport aux habitations. « |l faut en outre minimiser
I'impact environnemental des éoliennes dans les communes qui les accepteraient encore.
C'est pourquoi l'article 03 allonge la distance d'éloignement des éoliennes par rapport aux
habitations a 10 fois la hauteur de I'éolienne, pales comprises ». Ces normes sont d’ailleurs
appliquées dans d’autres pays européens. Le rayon d’implantation autorisée pour ce projet
serait donc a plus de 1,5 kilométres. »

28) La campagne de mesures acoustiques, réalisée en 06 points distincts du 18/12/2020 au
15/01/2021, a permis une évaluation satisfaisante des niveaux de bruit en fonction de la
vitesse de vent avec la mise en place d’un plan de bridage en période transitoire ainsi qu’en
période nocturne, conformément aux recommandations du projet de norme Pr NFS 31-114.
Cependant, le bridage définitif ne sera pas effectif au départ mais au bout de 01 a 03
semaines aprés la mise en ceuvre du parc. Suite & I'annulation par le Conseil d'Etat des
prescriptions nationales relatives au bruit, une note acoustique a été réalisée par ESCOFI afin
de confirmer la validité de I'étude d’'impact. Le projet respecte ainsi l'arrété d’aot 2011.

29) La mise en place de ce bridage permettra de respecter les exigences reglementaires en
matiere d’'impact sonore ; les plans de fonctionnement ont été élaborés pour les périodes
intermédiaires et la période nocturne, pour les 02 directions dominantes du site (sud-ouest
et nord-est), des températures supérieures a 10° C et chaque classe de vitesse de vent.
Néanmoins, si ces plans de bridage étaient appliqués sur certaines machines des la mise en
service du parc éolien, il s’agirait uniquement de tests a pleine puissance, avant d’étre
ajustés en fonction des résultats obtenus. L'impact attendu est jugé non significatif par le
PDP.
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30) Les suivis lors du chantier, en post-implantation et des mesures d’accompagnement
permettront de s’assurer du respect des mesures d’évitement et de réduction, du succes des
mesures d’accompagnement et un controle de I'impact réel du parc. De nouvelles mesures
seront mises en ceuvre si nécessaire.

31) Aucun impact de |'effet d’ombre portée ni nuisances olfactive ou liée a des vibrations
ne sont attendus. Les études d’'ombres portées ne s’appliquent pas pour ce projet, aucun
batiment a usage de bureaux n’étant situé a moins de 250 m du projet.

32) Selon le PDP, il n’y aura aucun impact sur les activités touristiques.

33) Selon le PDP, les champs électromagnétiques induits par les éoliennes sont considérés
comme non perceptibles depuis les habitations.

34) Les éoliennes du projet respectent les distances minimales d’éloignement, vis-a-vis des
différents radars, imposées par I'arrété du 26/08/2011.

35) Partie intégrante du projet, les travaux de raccordement n’auront pas d’impact notable
sur I’environnement.

36) La surveillance permanente de I'exploitant, comme les secours et la maintenance font
I’objet d’'une organisation rationnelle, réguliére et adaptée au projet.

Remarque : La protection incendie n’est pas assurée du fait qu’il n’existe pas de systeme
propre a chaque machine pour lutter contre ce type de sinistre. De plus, étant donné la
hauteur a laquelle le rotor se trouve placé, une intervention des pompiers serait de toute
facon limitée : au mieux grace a un canon a eau monté sur camion (portée 90 m avec une
pression de 15 bars), au pire avec une lance au sol (portée 20 m avec une pression de 10
bars).

37) Le projet engendra une manne fiscale (IFER) répartie comme suit :

- 20 % reviennent a la commune : soit 48 153 €/an dont 6 000 Joiselle ;

- 50 % sont versés a I'EPCI : soit 120 400 €/an ;

- 30 % sont remis au département : soit 72 230 €/an.
38) Les éléments constitutifs des machines, recyclables a 90 %, le seront a terme a 95 % (les
pales en matiere composite posent encore des problémes techniques pour étre traitées).
39) En fin de vie, le site projeté sera rendu a I'agriculture (technologie réversible).

La commission d’enquéte retient en particulier les points négatifs suivants :

1) La préfecture de la Marne n’a pas procédé a une enquéte publique unique avec le projet
éolien du « Bois Chantret » situé sur le terroir de Joiselle. Ce projet sera soumis a enquéte
publique en octobre 2024. Une telle enquéte aurait permis d’améliorer I'information des
citoyens et d’accroitre leur participation.

2) De nombreux intervenants s’insurgent contre liniquité en matiére de répartition
géographique des parcs éoliens au plan national. En voici quelques exemples.

Remarque 1: «record absolu pour le département de la Marne avec 498 éoliennes
installées, 242 autorisées et 241 en instruction, ce qui donne au total 981 aérogénérateurs
(contre O pour le Haut Rhin, 12 pour le Bas Rhin), record d'inégalité, preuve du harcélement
dont notre département fait l'objet de la part du lobby éolien soutenu par des politiques
gouvernementales dont on sait aujourd'hui qu'elles sont insensées et mettent en péril notre
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indépendance énergétique tout en grevant dramatiquement le budget des particuliers et des
entreprises par des colits sans fondement réel. »

Remarque 2 : « en 2022, 449 éoliennes en service, 184 autorisées et 617 en instruction dans
la Marne. Un total de 1 846 machines dans le Grand Est, 50 en lle-de-France et seulement 17
en Alsace. Actuellement en 2024, plus 600 éoliennes sont en service dans la Marne et peu ou
pas de changement en lle-de-France et en Alsace. Des habitants se demandent les raisons de
cette inégalité dans la répartition des parcs éoliens sur toute la France. »

Remarque 3 : « 09 projets ont en effet été initiés depuis prés de 02 ans confirmant une
volonté non équivoque de mitage de notre région ; ces projets représentent 68 éoliennes
dans un rayon de 10 kilometres de notre commune ! Nous comprenons que la notion
d'égalité des territoires n'a plus d'existence a ce jour et que notre région se trouve étre la
cible d'intéréts financiers se dissimulant derriére des arguments pseudo écologiques dont il
est aujourd’hui avéré qu'ils ne présentent aucune crédibilité. Il suffit de visualiser le site de la
DREAL pour constater l'inopérance de I'énergie éolienne au regard du nucléaire. »

Remarque 4 : « ’Etat nous a non seulement abandonné & I'appétit des promoteurs mais a
planifié cette monstrueuse inégalité territoriale : en visite dans la Somme en novembre 2021,
le conseiller Energie et Environnement du président Macron, M. Paul Delduc, a répondu & une
délégation de représentants d’associations environnementales que chacun des problémes
évoqués (encerclement, saturation, souffrances des riverains, dégradation des paysages) est
connu et reconnu par la présidence de la République, et que le département de la Somme est
un département expérimental pour mesurer la limite haute du développement éolien !!!
(Courrier Picard du 26/11/2021). »

Remarque 5: «les énormes disparités que l'on constate dans la répartition des
implantations d’éoliennes en France, ne manquent pas de provoquer une opposition
justifiée de la population. Il est flagrant, ET choquant, de constater que le département de la
Marne pourrait prochainement atteindre plus de 1 000 éoliennes a lui seul... tandis que dans
les départements de I'Est, les réalisations et méme les autorisations ne se bousculent
guere. L'esprit du SRADDET ne devrait-il pas étre respecté, dont les 02 derniéeres lettres ne
signifient-elles pas « Développement Durable et Egalité des Territoires ». La Marne
représente a elle seule 10 % de I'éolien frangais ! Comment pourrions-nous-y attendre
I’acceptabilité d’un tel envahissement ? Et le Sud-Ouest marnais est pire encore ! »

Département Total |En service | Autorisées | Instruites
Marne 51 950 449 184 317
Aube 10 560 385 62 113
Ardennes 08 365 243 122 73
Meuse 55 330 248 31 51
Haute Marne 52 410 200 53 157
Moselle 57 209 138 21 50
Vasges 88 72 35 26 11
Meurthe et Moselle 54 76 58 2 16
Bas Rhin 67 13 13 0 0
Haut Rhin 68 0 0 0 0
Région GrandEst 2985 1769 501 7E8

3) L'enjeu environnemental majeur associé aux éoliennes est leur intrusion visuelle et
I'impact qu’elles ont sur le paysage car cette infrastructure de 150 m de haut est imposante
dans son environnement.
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A cet égard, les villages de Neuvy (et ses hameaux de Condry et Montbléru), Champguyon
Haut et Bas, ainsi que Joiselle sont les plus sensibles a I'implantation du projet éolien du fait
de la perception directe des machines depuis les franges urbaines, mais également des
covisibilités identifiées avec les silhouettes villageoises depuis leurs accés. Les perceptions
depuis les autres lieux de vie tiennent a des points de vue particuliers, selon I'implantation
du bati.

Par ailleurs, les RD375 et 48 sont les axes les plus sensibles, par leur situation vis-a-vis de la
ZIP. Ces routes donnent a découvrir le projet dans son contexte paysager et par rapport aux
lieux de vie proches, Neuvy et Champguyon principalement.

La covisibilité du projet avec la silhouette de Neuvy reste I'impact final le plus important,
identifié depuis la RD375. |l s’agit toutefois d’une faible portion de la RD.

Le cumul avec le projet du « Bois Chantret » (07 éoliennes a 1 300 m au N-O du « Champ de
I’Alouette ») et le parc autorisé, mais non construit, des « Griottes » a Champguyon » (06
éoliennes a 1 436 m au N-E « du Champ de I’Alouette ») renforce la présence éolienne dans
les horizons paysagers et donne a percevoir un effet de saturation et d’encerclement de
I’éolien.

Remarque 1 : la commission d’enquéte souligne que I'implantation des 08 éoliennes avec les
autres projets connus, mais non encore construits, participera aux impacts visuels. Toutefois,
le scénario retenu d’implantation de ces éoliennes, en 02 groupes avec un espace de
respiration au milieu de 900 m environ, permettra de limiter I'impact de ce nouveau projet,
mais les éoliennes seront de toute fagon visibles a distance, et cela méme si une bourse aux
arbres permettra aux habitants de réduire les incidences sur les maisons les plus impactées.
« A I'heure ol I'on cherche justement & enfouir les lignes électriques, depuis la tempéte de
1999, il apparait paradoxal que I’'on construire ce genre de structures monumentales. »
Remarque 2 : un autre intervenant déclare que « méme si on connait déja I’'encerclement de
villages comme ici pour Champguyon le Bas ou Joiselle, la politique des petits pas est signalée
par la MRAe. En effet, chacun de ces parcs est instruit séparément et ne prend pas en compte
les suivants ni les précédents. Qu’en est-il pour le projet de Neuvy-Courgivaux non encore
instruit, alors que son mat de mesure est en place et 'annonce faite sur le plan local depuis
longtemps. Cette fois ce sera a Neuvy d’étre encerclé. Le SRE des 2012 avait été fait pour
gérer une cohérence régionale. Les tableaux (p 29 a 31) dénombrent 11 parcs en instruction
ou 10 construits avec 145 éoliennes. Cela n’entraine pas plus de remarques que cette
saturation de I'environnement durement ressentie par tous les habitants. Si les résultats ne
sont pas en faveur des dossiers, les promoteurs expliquent que les calculs de saturation
visuelle ne sont qu’un premier élément d'analyse, qui permettent de déterminer
mathématiquement l'occupation de I’horizon et les respirations offertes au regard. Mais un
outil si pertinent soit-il, s’il ne donne pas les résultats voulus, devient vite, pour le promoteur
limité. lls considérent alors que les études de saturation ne peuvent se suffire en elles-mémes
et noient les études dans des considérations topographiques, de couverture boisée, a grand
renfort de photomontages trés choisis pour ne pas contredire tout ce fragile argumentaire.
La Cour Administrative d’Appel de Bordeaux, dans un arrét pris du 31/05/2018, a validé la
décision de refus d’un préfet fondée sur la saturation visuelle que subiront les citoyens, ce qui
porte atteinte a la « commodité de voisinage » (article L 511-1 du Code de I’Environnement)
en raison du nombre d’éoliennes existantes ou en projet autour des communes de Saint-
Varent et Saint-Généroux situées dans les Deux-Sévres. »
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175 m <—bout de pale § 180 m .
La commission d’enquéte 150m g:‘
considere que l'effet de ﬁ;:,
saturation et d’encerclement vA};g’
consécutifs a la construction de == ST § 130w f:.e;.'

ce parc sera certainement
prégnant sur les villages de
Neuvy et Champguyon Haut et
Bas, et sera méme nettement
accentué avec le futur champ
éolien du « Bois Chantret ».

A titre indicatif, voir la
représentation ci-contre de
I'impact visuel d’'une éolienne.

Votre 4 L'églisede & Latour %
maison Saint-Seine Eiffel

Remarque 3 : la MRAe constate a cet égard que 03 des villages autour du projet auront des
angles d’occupation aggravés par le projet (voir le schéma ci-dessous), alors que ces angles
sont déja supérieurs a 180° avec les 02 autres projets, générant ainsi un effet de saturation
visuelle. Le PDP et la société Alterric du projet du « Bois Chantret » doivent se coordonner
pour supprimer ou déplacer une partie de leurs éoliennes de maniére a conserver un angle
d’occupation maximal de 180° et un angle de respiration de 120°. Voir le § 4 ci-dessous.
Dans ce domaine, et afin d’ajouter de la solidité au dossier, il a semblé pertinent au PDP de
commander une étude complémentaire sur I'encerclement des villages de Champguyon bas
/ Champguyon Haut et Joiselle, sur la base de photomontages a 360°. Elle a été réalisée par
le bureau d’études Auddice en complément du dossier (DDAE) et des réponses faites a la
MRAe, afin d’apporter des éléments supplémentaires sur I'encerclement potentiel des
villages.

Remarque 4 : un intervenant déclare par ailleurs qu’« il est clair, notamment, que la non-
représentation des parcs en études alentours de ce projet en enquéte publique vont
évidemment tromper le lecteur. Celui-ci ne sera pas en mesure d’intégrer la situation réelle et
future dans sa globalité, ni se faire une idée du devenir du site aprés l'intégration,
notamment avec I'absence du projet du « Bois Chantret », puisqu’il ne peut en avoir une
représentation sur les plans fournis dans le dossier d’enquéte publique. Cela fait partie des «
oublis a dessein » dont les promoteurs profitent, en évitant de dévoiler la concentration trop
souvent constatée et déplorée dans le département de la Marne et particulierement dans
notre Sud-Ouest marnais. Ces défauts manifestes de renseignements devraient étre
combattus comme manquements au devoir d’information et de transparence, et mis en
évidence dans votre rapport des commissaires-enquéteurs. »
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BOIS CHANTRET GRIOTTES
Joiselle e or, Champguyon
6 éoliennes® v 6 éoliennes
‘
ALOUETTE *® -4\
Neuvy @

Encerclement de
CHAMPGUYON
éoliennes grande

8 éoliennes

hauteur distante de
700 a 800 metres des
habitations

angles d'occupation des horizons en °©
sans le projet Champ de

I’Alouette mais avec les
2 autres projets

avec les 3 projets

Champguyon Bas 176 242
Champguyon Haut 152 206
Joiselle 201 238

Remarque 5 : autre témoignage, « si, lors des premiéres années d’installation d’éoliennes, les
promoteurs se sont empressés d’annoncer que 75 % des Frangais étaient favorables aux
éoliennes, ces mémes promoteurs se gardaient bien de préciser que 75 % des Frangais
habitaient les villes et donc n’avaient aucune raison de se soucier de ces énormes machines
qui ne dénaturaient pas leur environnement. Mais, aujourd’hui, le jugement des Frangais sur
I’éolien a bien évolué et s’est inversé (et nombre de responsables politiques également, et
méme notre président — enfin -), voudraient donner la primeur a I’énergie nucléaire, pour sa
puissance, sa régularité, sa pilotabilité, et surtout son véritable colt raisonnable de
production du kWh. Aussi parce que, entre-temps, les citoyens se sont quelque peu informés
sur le sujet et que leurs déplacements leur ont permis de constater les dégdts... »

Remarque 6 : afin d’éviter un effet de saturation et d’encerclement, le PDP et la société
Alterric du projet du « Bois Chantret » doivent se coordonner pour supprimer ou déplacer
une partie de leurs éoliennes de maniére a conserver un angle d’occupation maximal de
180° et un angle de respiration de 120°, et d’autant plus que ces éoliennes ne se trouvent
pas en Zone Favorable au Développement de I’Eolien (ZFDE).

4) Pour le choix du site, la MRAe rappelle au PDP qu’il doit présenter dans son dossier la

recherche des solutions de substitution raisonnables inscrites a I'article R.122-5 Il 7° du
Code de I'Environnement, s’appuyant sur une analyse des impacts environnementaux pour
le site retenu, en comparaison avec les impacts environnementaux sur d’autres sites
possibles, dans le but de retenir le site de moindre impact environnemental. En effet, malgré
les explications méthodologiques apportées, le résultat concret de ces recherches n’est pas
mentionné. Le dossier ne présente pas les éventuels autres sites possibles ni les raisons
pour lesquelles ils n’auraient pas été retenus.
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5) Les postes de livraison ont été positionnés a proximité de I’éolienne E1 (PDL 1) et entre
E7 et E8 (PDL 2). Si la localisation de ce dernier se trouve a une distance respectable des axes
de perception majeurs, ce n’est pas le cas du premier. Son positionnement ne permettra pas
de masquer la structure technique, méme si les voies de dessertes locales sont peu
empruntées et seront donc peu sujettes aux perceptions.

6) Le projet utilisera de fagcon permanente, et pendant une vingtaine d’années, une
superficie de plus de 2,2 ha de terres agricoles. Ce sont précisément 22 325 m? de terres
agricoles (13 000 m? de plateformes, 40 m? pour les 02 PDL, et 9 282 m? de chemins créés)
qui seront artificialisés alors que I'Etat affiche un objectif & terme connu sous le vocable
« artificialisation 0 ». A noter que la surface du territoire de Neuvy est de 16,78 km? et celui
de Joiselle de 9,76 km?.

Remarque 1: une étude de 'ADEME a tenté de quantifier les besoins par filiere d’énergie
renouvelable et d‘identifier les moyens de limiter leurs impacts négatifs. Elle indique que
« I’'éolien terrestre est la principale source d’emprise sur les sols (jusqu’a 820 000 ha en
2020) devant le photovoltaique ». Ce phénomeéne doit également étre pris en compte dans le
cadre du concept « artificialisation 0 ». C'est d’autant plus dommageable que les syndicats
d’agriculteurs alertent dans le méme temps sur la perte de souveraineté alimentaire (cf. La
Marne Agricole du 12/07/2024).

Remarque 2 : un intervenant déclare que « cette artificialisation des sols au détriment des
exploitations agricoles est un non-sens permanent dans une société qui se veut « souveraine
dans l'alimentaire », protectrice des sites, de la faune, de la flore, du cadre de vie, arguments
le plus souvent politiques battus systématiquement en bréche dans la « vie réelle ». »

7) S’agissant de I'impact de I'éolien sur la valeur immobiliére, la commission d’enquéte
observe qu’une autre étude de I'ADEME, de 2022, a démontré que la proximité entre un
parc éolien et une maison n’avait pas d’impact sur son prix.

Remarque 1 : concernant cette étude, la commission d’enquéte estime que certains choix de
méthode portent la marque d’un travail fait sous contrainte de temps et de moyens. En
effet, aucune collecte de données sur le terrain n’a été réalisée et de ce fait, I'étude repose
entierement sur des données publiques déclarées insuffisantes.

Remarque 2 : la commission d’enquéte ajoute que les collectivités (le département 51, la
CCSSOM et les communes de Neuvy et de Joiselle) bénéficient de retombées fiscales qui
peuvent directement contribuer a la valorisation du territoire mais qu’en est-il réellement
sur le plan individuel ? Elle estime au contraire que I'annonce d'un tel projet peut avoir un
effet dépréciateur a court terme et a proximité immédiate sur la valeur immobiliére locale
(de I'ordre de 25 a 35 % selon les propos recueillis auprées du public) si les acheteurs ont une
opinion négative de I'éolien (cf. la décision n° 1803960 du Tribunal Administratif de Nantes,
du 18/12/2020, qui confirme le lien entre I'industrialisation d’une zone rurale par I'éolien,
les nuisances environnementales des éoliennes, et la baisse de valeur d’'une habitation). Se
reporter également a cet égard a la délibération du conseil municipal d’Esternay, en date du
30/05/2024, citée dans le rapport de la commission d’enquéte.

24



N° E24000029/51 du 23/04/2024

Remarque 3 : il est a noter qu’en cas de vente d’un bien immobilier, le fait de pas informer
I'acheteur de la présence d’un futur parc éolien, est considéré comme un vice caché. La
justice condamne alors le vendeur a rembourser intégralement I'acheteur.

8) Certains intervenants s’inquietent de I'impact du projet sur le tourisme, a I'exemple de
celui-ci qui juge que cet impact est particulierement mal évalué dans le dossier.

Remarque 1 : « ['attrait touristique d'un territoire est ainsi ici convoqué — mais sur quelle
étude s'appuie-t-elle ? L'étude ne peut étre valable en ce domaine si la réponse « macro » et
générale finale (p. 256 de « [I'] étude d'impact Tourisme ») : « Les activités touristiques dans
les environs des communes de Neuvy et Joiselle se centralisent autour du lac du Der-
Chantecoq et de la visite de la ville de Sézanne ».

L'historien [que je suis] comprend qu'il est ici pris en compte un espace naturel remarquable
et de loisir complété par un espace culturel ou patrimonial remarquable. Sans insister sur
l'incapacité d'une telle étude a établir un relevé patrimonial local réel (qui n'est pas un «
ressenti » touristique d'un territoire comme ici développé de maniére maladroite — et
impossible sans étude par les Services de I'Inventaire), rappelons toutefois I'importance «
locale » du patrimoine mondial reconnu précisément par I'UNESCO, organisme lui de
référence, de Provins a Reims, entre cOteaux et édifices patrimoniaux d'importance culturelle
mondiale — ce que tout établissement touristique local aime a prendre en référence.
I s'agit sans doute d'une méconnaissance du territoire, comme indiqué sur la carte « Etude 6
d'impact, partie 1 », p. 86/471 — N.B. : la difficulté de renvoyer au document prouve du
manque de clarté de ce type de dossier comme présenté plus haut — figure 37 : « Carte des
zones de gisement éolien en France » : la zone de projet n'est pas indiquée au bon endroit sur
la carte, ni dans la bonne zone de vitesse du vent. Le texte renvoie a la bonne zone mais
I'impact de I'image ne pouvant étre mésestimée, mon devoir d'historien formé a I'histoire de
I'image m'invite a dénoncer ici une telle pratique mensongére qui prouverait a elle seule du
caractere biaisé de telle étude. »

9) Du fait de la sous-traitance des différents lots, le PDP n’a pas été en mesure de quantifier
le nombre de personnes issues des entreprises locales présentes sur le chantier et en phase
d’exploitation, alors que les emplois créés (type, nombre et durée) représentent
incontestablement un point positif qui n’a pas été pas mis en valeur dans le dossier.
Remarque : on estime qu’en France, un emploi est créé en moyenne pour 10 MW installés.
Cela ne représentera donc que 03 personnes pour le parc du « Champ de I'Alouette ».

10) La réception de la TNT pourrait étre perturbée chez les riverains, ce qui provoquerait
une image brouillée sur les récepteurs de télévision. Ce phénomeéne est connu, et
I’exploitant du parc a I'obligation de rétablir les conditions de réception si une géne venait a
apparaitre, en installant par exemple un réémetteur TV.

11) Selon le PDP, les impacts évoqués dans le dossier sur I’environnement humain sont
faibles « au regard des connaissances disponibles actuellement et des informations fournies,
ce projet de parc éolien n’est pas susceptible d’avoir des incidences significatives sur la santé
humaine. » A propos de I’enjeu sanitaire évoqué souvent dans les observations figurant dans
le PV de synthése, si I’'on ne peut encore affirmer catégoriquement que les parcs éoliens ont
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une influence néfaste sur la santé humaine, il conviendrait cependant que cette question
soit désormais au centre des études d’'impact (cf. I'arrété de la cour d’appel de Toulouse du
08/07/2021 qui a reconnu que « Les nuisances sonores et visuelles dégagées constituent un
trouble du voisinage mais ont aussi un impact nocif sur la santé »).

Remarque 1 : il est rappelé a cet égard que le Conseil d'Etat reconnait comme une liberté
fondamentale le fait que « chacun ait le droit de vivre dans un environnement équilibré et
respectueux de la santé » (n° 451129 du 20/09/2022).

De méme « la protection des espaces naturels et des paysages, la préservation des espéces
animales et végétales, le maintien des équilibres biologiques auxquels ils participent et la
protection des ressources naturelles contre toutes les causes de dégradation qui les
menacent sont d'intérét général » (Loi 1976 n° 76-629).

Remarque 2 : si le projet venait a étre autorisé, la commission d’enquéte souhaite que le
calcul des émergences sonores soit réalisé au regard de la période la plus calme, en fixant
I’emplacement des outils de mesure en concertation avec les riverains concernés.

En outre le PDP devra mener dans un délai maximal d’'une année suivant la mise en service
des éoliennes, une étude acoustique post-implantation avec une grande précision, afin de
démontrer que l'utilisation des pales dentelées des éoliennes est suffisante pour minimiser
les effets sur les tiers, pour chaque vitesse et direction de vent. A défaut, de nouvelles
mesures de bridage devront étre mises en ceuvre par |'exploitant.

Remarque 3 : de méme, la commission d’enquéte estime que le calcul inhérent a I'étude
acoustique devra étre réalisé en prenant en compte les impacts sonores cumulés du parc
autorisé des « Griottes » a Champguyon et du projet futur du « Bois Chantret » dés sa mise
en service éventuelle, car leurs impacts sonores n‘ont pas été inclus dans les niveaux
résiduels mesurés cités dans le dossier d’enquéte. Si les résultats démontrent qu’un risque
de dépassement des seuils réglementaires de bruit est avéré, I'autorité préfectorale devrait,
en conséquence, faire modifier le plan de bridage des 03 parcs éoliens, si celui du « Bois
Chantret » était autorisé.

Remarque 4 : dans le domaine de la santé humaine, il est un sujet qui n’est pas abordé dans
le dossier, celui de la désagrégation des pales des éoliennes avec le temps. Il a été observé
en effet que des pales présentaient une usure visible au niveau du bord d’attaque. Cette
usure est en partie liée a une érosion naturelle (pluie, gréle, foudre, fatigue des matériaux)
mais aussi aux impacts avec les oiseaux et/ou chauves-souris. Dans ce domaine, 3M leader a
pourtant inventé un scotch réparateur hautement résistant mais manifestement pas mis en
ceuvre sur la photo ci-dessous.

Selon une étude écossaise réalisée par le « Turbine Group » (voir le site factuel.afp.com), les

auteurs ont calculé une perte de masse supposée des pales d'éoliennes installées en
Norvege sous |'effet de la corrosion, en se fondant sur les travaux des Britanniques Margaret
Stack et Kieran Pugh. Pour rappel, une pale est constituée de matériaux trés polluants : des
PFAs (polluants « éternels »), des amines époxydes (mimétiques des amines naturelles), des
Bisphénols (perturbateurs endocriniens oestrogénomimétiques), des terres rares (Néodyme
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et Praséodyme perturbateurs, des microbiotes, des métabolismes calciques, des membranes
biologiques), des nanoparticules de fibres de verre) ...

« Contactée par I'AFP, I'Université de Strathclyde a confirmé que I'étude norvégienne dudit
« Turbine Group » n'avait "pas été revue par les pairs". Si elle a "utilisé comme base" le
papier de deux de ses chercheurs, "cependant, elle a mal interprété et a utilisé de maniére
incorrecte les données ». Selon son porte-parole, les pourcentages de perte de masse calculés
par les auteurs de ['étude norvégienne, qui « font référence a la pointe de la pale
seulement », sont « élevés ». En effet, « seule une petite partie du bord d'attaque de la pale
est soumise a une érosion pluviale mesurable, tandis qu'une majorité de la surface de la pale
tourne a des vitesses plus faibles et n'est pas soumise aux impacts des gouttes de pluie. Cela
signifie que leurs estimations (une perte de masse de 62 kg par an et par éolienne pesant
plusieurs centaines de tonnes, NDLR) doivent étre révisées a la baisse trés
significativement », a ajouté le porte-parole. »

« De plus, le matériel testé n'était pas recouvert d'un revétement (ce qui réduit la capacité de
résistance de la pale a ['érosion, NDLR) », et I'hypothése de base est que les
pales "tourneraient non-stop pendant les événements pluvieux (ce qui est peu probable dans
la réalité, NDLR)", a ajouté le porte-parole.

Il reste néanmoins qu’aucune obligation de vérifier cet aspect ne figure pas dans les études
d’impact environnementales, le mot « érosion » n’apparait méme pas dans les dossiers... Des
analyses de sols devraient étre diligentées par les services de I’Etat, tant au niveau micro et
nano particules, qu’au niveau molécules toxiques.

Tant que la composition chimique des matiéres, leurs quantités et les processus de
fabrication de chaque modéle d’aérogénérateur et de chaque élément des parcs éoliens
projetés ne sera pas rendu obligatoire dans les dossiers de demande d’autorisation, il sera
impossible de déterminer précisément les effets et impacts physiques, chimiques,
biologiques, ni qualitativement, ni quantitativement sur I’environnement marin et terrestre
et la santé humaine. »

A Exemple d’usure en bord de pale bien visible sur cette photo.
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12) Selon le PDP, la fabrication, le transport et le recyclage des 08 éoliennes du projet du
« Champ de I’Alouette » induiront une émission de CO; et de GES. Cette « dette » en CO;
d’'un aérogénérateur du projet est néanmoins remboursée en moins d'un an de
fonctionnement.

Remarque 1 : s’agissant des ressources naturelles utilisées pour le projet, la commission
d’enquéte se pose la question de savoir a partir de quand débute ce calcul ? Au
commencement du chantier semble-t-il. Si c’est bien le cas, alors, ni la fabrication des
machines avec extraction de terres rares ni le transport depuis le lieu de construction ne
sont considérés.

Remarque 2 : un contributeur indique que « pour une éolienne de 3 MW, 45 gr de CO,/Kwh
dus a l'empreinte carbone ne seront jamais "remboursés". »

Energie Type de production Moyenne des émissions de GES
(RCO,,/kWh)

T Eolien (terrestre) 12.7

Eolien {en mer) [ 148

Renouvelable | Géothermie | a5
Hydraulique 6
| Photovoltaique | 55

| Charbon | 1060

Conventionnel | Fioul | 730
Gaz 418

Fissible | N'.‘.r>|(-.nr¢_' | (l.

Tableau 1 : Comparaison des émissions de Goz O Effet de Serre selon les différentes sources de

production d' dlectrické

Remargque 3 : un autre intervenant signale que « I’ADEME reconnait elle-méme, aujourd’hui,
que nos centrales nucléaires produisent une électricité beaucoup plus propre que I’électricité
éolienne. Toutes les études par ailleurs le confirment. La réalité, en France est la suivante :
plus on implantera d’éoliennes dans notre pays, plus notre électricité sera carbonée et plus
nous accentuerons l'effet de serre. Sans perdre de vue que « la fabrication, le transport, le
montage, la dépose en fin de d’exploitation et le recyclage des éoliennes et le
démantélement du socle (sauf dérogation...) induisent une émission de GES considérable et
jamais prise en compte dans les dossiers d’EP. »

13) Concernant les nuisances sonores, le § 5.5.3.2. de I'étude d’impact indique : « deux
projets de parcs éoliens en cours d’instruction sont présents sur la zone (Figure 67) : le parc
éolien du « Bois Chantret » (en cours d’instruction), et celui des « Griottes » (déja
autorisé). Ces parcs sont développés par des sociétés sans lien avec le projet. Les parcs
doivent donc étre considérés comme des installations indépendantes. De plus, ces parcs
n’étant pas encore construits au moment de la campagne de mesure, leur impact sonore
n’est donc pas inclus dans les niveaux résiduels mesurés. »

Remarque : en effet, la commission d’enquéte constate que |'étude acoustique ne prend pas
en compte ces parcs éoliens. Etant donné I'encerclement de certaines habitations, et méme
si 'impact sonore est de plus en plus maitrisé en fonction des technologies employées, elle
craint un impact sonore cumulé important pour les 03 bourgs de Champguyon Bas,
Champguyon Haut et Joiselle, et pour le hameau de Condry, dans lequel se trouve
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I’habitation la plus proche de I'éolienne E1 (a 685 m seulement), et dont la propriétaire n’a
méme pas été contactée pour recevoir chez elle un capteur lors de I’étude acoustique.

14) Une étudiante en 3° année de médecine, qui a fait des recherches sur le sujet, signale a
la commission d’enquéte qu’« en 2021, la Cour d’appel de Toulouse a reconnu le syndrome
éolien (voir cette référence déja citée supra au § 11). A la longue, les nuisances sonores et le
balisage lumineux de ces éoliennes proches des habitations finissent par provoquer des maux
de téte et des troubles du sommeil, voire des maladies cardio-vasculaires. Certaines éoliennes
se trouveront @ moins de 1 000m au sud et au sud-ouest du domicile de ma mere. Les
éoliennes balancent des infrasons, lesquelles se propagent dans le sol. En plus d’impacter la
santé des hommes, elles impactent également la santé des animaux qui en sont trés
sensibles. Je tiens a faire remarquer que les 08 éoliennes se trouveront au milieu de
nombreux petits bois. Toute la faune du secteur, y compris les oiseaux migrateurs et nicheurs
et les chauves-souris, va également étre impactée. »

Remarque 1: informations complémentaires tirées d’une observation sur le registre
dématérialisé : « aujourd’hui des études sérieuses apportent des éléments importants sur les
infrasons. « Les jeunes enfants et plusieurs animaux souffrent encore plus que les adultes »
écrit J. Yelland physicien et docteur a I'université d’Oxford. J.P Borsotti, médecin neurologue a
Dijon, parle de « syndrome éolien » constitué de troubles du sommeil, de maux de téte,
d’acouphénes, de défauts de concentration, d’irritabilité, de fatigue et de palpitations. Une
étude suisse, dont le rapport a été publié en septembre 2020, apporte des éléments
nouveaux sur les nuisances sanitaires des éoliennes. Elle propose une analyse scientifique des
troubles dont de nombreux riverains se plaignent et que les autorités sanitaires ne prennent
pas en considération. Ces recherches récentes ont prouvé et quantifié le cheminement des
infrasons dans le sol, depuis le socle des machines, et leur concentration dans le volume des
habitations, et mettent en évidence, par IRM, les effets mesurés de ces infrasons sur le
cerveau humain. L’Agence Régionale de Santé, consultée par la DREAL, dans les examens des
dossiers d’autorisation des projets éoliens, émet des avis favorables. Par ignorance ou en
référence a des évaluations anciennes ? »

Remarque 2: les infrasons ne sont pas reconnus. lls se manifestent par la propagation,
atmosphérique (35 %) et tellurique (65 %) ou par leur nature vibratoire : onde compression
(type acoustique de haut-parleur, vibration dans le sens de propagation) et onde de
cisaillement (vibration perpendiculaire au sens de propagation). »

Remarque 3 : aucune partie du dossier ne fait mention de ces impacts sur la santé humaine,
et ’ARS n’a pas répondu a la demande d’avis de la DDT51.

15) La méme personne a souhaité aussi évoquer « le rayonnement électromagnétique émis
par les éoliennes et les cdbles qui permettent d’évacuer I’énergie produite, cdbles enfouis a
tout juste 30 cm sous terre, ainsi que I’effet stroboscopique (la commission rappelle ici gqu’il
n’est attendu, pour ce parc, aucun effet d’'ombre portée, ou stroboscopique, du fait de
I’absence de batiments a usage de bureau a moins de 250 m de I'installation) induit sachant
que les éoliennes vont se trouver sur des buttes au sud du village de Champguyon. Cela aura
donc aussi un impact sur la santé des hommes et des animaux. »

16) Les sources lumineuses proviennent actuellement des petits villages voisins. L'impact
lumineux du parc sera limité, annonce le PDP, et synchronisé de jour comme de nuit.
Remarque 1: méme si des coupelles dirigées vers le haut seront installées, il s’agit
néanmoins d’une source de pollution visuelle. En effet, a la demande de I'aviation civile et
de I'armée de I'air, des flashs seront émis toutes les 03 secondes en haut des mats des 08
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éoliennes. Ceci pour des raisons de sécurité (ce balisage lumineux est généralement blanc le
jour et doit étre rouge la nuit) afin de réduire I'intensité lumineuse.
Remarque 2 : ce phénomene est en constante augmentation : 85 % du territoire hexagonal
subit aujourd’hui des pressions dues a la pollution lumineuse (cf. I'Observatoire national de
la biodiversité), et la lumiére émise, depuis les années 1990 a augmenté de 94 % (cf.
ANPCEN). Les impacts préoccupants de I’éclairage artificiel sont nombreux sur :

e |a biodiversité : il perturbe le cycle de vie des espéces animales comme végétales et

les parties éclairées du territoire sont rendues inutilisables et ont un effet « barrieres »

pour les espéces ayant besoin d’obscurité ;

e 'espece humaine : problémes sanitaires et psychologiques ;

e notre patrimoine commun : disparition du ciel étoilé et de sa connaissance ;

¢ |la consommation énergétique : de nombreux éclairages sont surdimensionnés ou

superflus, et sont a I'origine d’un gaspillage énergétique important.
17) Les risques naturels (mouvement de terrain, séisme, foudre, tempéte, gel) sont estimés
de nul a faible. A noter que pour ce qui concerne lI'inondation, les éoliennes E4 et E8 se
trouvent dans des zones potentiellement sujettes a ce risque et I’éolienne E3 se trouve dans
une zone potentiellement sujette aux débordements de nappe. S’agissant du retrait
gonflement des argiles, la majorité des éoliennes se trouve en secteur ou le risque de retrait
et de gonflement de I'argile est fort. Seules les éoliennes E1 et E3 se situent dans une zone
ou l'aléa est moyen. Une attention particuliere sera donc a apporter au retrait-gonflement
des argiles et a I'’étude géotechnique (en application des articles L.132-4 a 9 de Code de la
Construction), qui devra étre réalisée afin de dimensionner au mieux les fondations des
éoliennes en fonction de la sensibilité locale.

18) Le chantier lié a I'installation des éoliennes engendrera un trafic routier supplémentaire
de l'ordre de 520 a 560 camions. De méme, il y aura une pollution ponctuelle causée par
I'augmentation des véhicules lors de la maintenance des éoliennes (gaz d’échappement). La
commission d’enquéte considere que des véhicules électriques dédiés a la maintenance
s’imposent pour ESCOFI, qui l'indique d’ailleurs sur ses documents dédiés a « L’énergie
durable des territoires ».

19) Dans le domaine de la flore patrimoniale, les relevés ont identifié 189 espéces végétales,
soit la diversité de la Brie champenoise. Bien qu’une limitation des impacts de la circulation
d’engins de chantier soit prévue, il y aura inévitablement une altération de I'habitat et une
destruction d’individus protégés, a I'encontre par exemple de I’Alisier de Fontainebleau (une
espece protégée nationalement identifiée en lisiere du boisement situé au nord de la ZIP).
Cependant, en phase chantier, les impacts seront de trés faibles a modérés. Des mesures
d’évitement et de réduction seront mises en place. En phase d’exploitation, I'impact résiduel
sera tres faible et non significatif.

20) Concernant la faune, il se produira également une perte d’habitats d’espéces protégées

et patrimoniales (parmi les 96 espéces d’oiseaux recensées, 12 d’entre elles sont menacées
nationalement ou régionalement ou considérées d’intérét communautaire par Natura 2000 :
Caille des blés, Alouette des champs, Busard Saint Martin, Bruant jaune, Linotte mélodieuse,
Pie grieche écorcheur, Pouillot fitis, Autour des palombes, Faucon hobereau, Gobemouche
gris,...) et ce malgré une conservation des espaces végétalisés existants, et une limitation des
impacts de la circulation d’engins de chantier. Les enjeux avifaunistiques sont faibles pour la
plaine agricole mais forts au niveau des haies et des boisements. Plusieurs mesures de
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réduction seront mises en place, comme détaillées dans la partie 4.2.4 du RNT étude
d’impact, a partir de la page 66.

Remarque : une recherche sur Internet a permis de découvrir qu’un élevage de volailles de
taille moyenne, la Ferme de Bel-Air, est situé a quelques centaines de meétres seulement au
nord de Neuvy. La commission d’enquéte s’est demandée si le propriétaire avait été informé
du projet, ce qui est le cas apres vérification téléphonique, mais qu’en est-il des dangers des
éoliennes pour ses animaux. En fait, un fois de plus, aucune étude épidémiologique n’est
présente dans le dossier d’enquéte.

21) Ce milieu de grandes cultures est fréquenté par une avifaune globalement commune.
Selon le PDP, aucun axe migratoire important n’a été identifié. Cependant, la sensibilité
chiroptérologique du site (18 espéces identifiées avec certitude) s’établit a un niveau fort au
niveau des lisiéres, mais a un niveau de sensibilité jugé faible au niveau de la plaine agricole
et pendant la phase chantier.

Remarque 1: la LPO Champagne-Ardenne-Der-Nature a réalisé un pré-diagnostic
chiroptérologique, dans lequel elle indique que « suite a I'analyse des habitats, des exigences
des espéces et de la topographie, il est trés probable que plusieurs espéces fréquentent le site
d’implantation du parc éolien et ses abords en période estivale. Les plus a méme de
fréquenter la zone pressentie sont la Pipistrelle commune, les Oreillards gris et roux, les
Noctules commune et de Leisler, la Sérotine commune, les Myotis en général qui se
reproduisent probablement dans les villages et vallées des alentours. La présence de la
Barbastelle d’Europe dans ce secteur n’est pas a exclure. Il semble donc que certains secteurs
de la ZIP soient globalement favorables aux chiropteéres. Attractivité liée la plupart du temps
a la présence de haies et de boisements. L’implantation d’éoliennes dans les zones a enjeux
forts provoquera donc un impact réel. »

Remarque 2 : en phase chantier, les mesures du PDP pour limiter les impacts sur le milieu
aviaire indiquent que « les travaux débuteront dans la période comprise entre le 31 aolit et le
31 mars » (cf. Classeur 1/3- Piece 5 « étude d’impact... » / Page 232).

Si le projet venait a étre autorisé, la commission d’enquéte souhaite, pour respecter la
période de nidification et de reproduction de l'avifaune, qu’aucuns travaux ne soient
également entrepris entre le 15 mars et le 31 aolt, et que les travaux de terrassement
(raccordement aux 02 postes de livraison compris), le soient entre le 1°" septembre et le 1°"
mars. En cas de nidification, les travaux devront étre suspendus dans un périmeétre fixé par
un écologue.

Remarque 3 : si le projet venait a étre autorisé, le PDP devra mettre en ceuvre un suivi des
comportements et de la mortalité des chauves-souris post-implantation et les mesures
spécifiques en leur faveur annoncées dans le dossier.

Remarque 4 : de méme, si le projet devait étre autorisé, dans le cadre de la préservation de
I'avifaune et des chiroptéres, les mesures environnementales citées dans le dossier
d’enquéte devront étre opérationnelles avant la mise en service du parc, concernant
notamment les haies qui devront étre matures avec une bande enherbée refuge de 05 m de
largeur implantée de chaque coté des haies sur les parcelles ZH44 (650 m de linéaire /
cadastre Joiselle), et ZB21-ZB22 (140 m de linéaire / cadastre Neuvy).

22) Selon le PDP, en l'absence de couloir de migration a proximité, il n’est pas prévu de

mettre en place un systeme d’effarouchement des oiseaux.
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A A la page 32 du RNT, le PDP du « Champ de I’Alouette » propose cette carte qu’'une dame,
des Essarts-lés-Sézanne, a complétée avec les informations d’OSTWIND, promoteur du parc
de Charleville.

Localisation des parcs autour du projet « Champ de I’Alouette » (en violet dans le cercle
rouge) a Neuvy et Joiselle par rapport aux trouées des 02 premiers parcs de Charleville « Brie
Champenoise » et « Butte de Soigny » (en vert dans le rectangle noir).

Remarque 1: cependant, localisé en partie dans l'aire d’étude éloignée, un couloir de
migration existe a I'est de la ZIP, au niveau de la zone qui relie la vallée de la Seine a celle de
la Marne et dont I’enjeu est jugé fort.

Remarque 2 : de méme, la LPO Champagne-Ardenne préconisait, en piece 07 - annexe Il -
page 106 du dossier d’enquéte publique de la » Grande Contrée » a Charleville :

— Trouée Est : « pour ces mémes raisons, il serait bon de ne pas implanter d’éoliennes dans la
partie se trouvant entre le couloir d’exclusion et I'extréme sud-est de la zone rapprochée afin
de ne pas fermer » visuellement la trouée aménagée au centre du parc de la « Brie
Champenoise ».

- Trouée Quest : « comme vu au § 5.4.7, plusieurs projets se cumulent dans ce secteur de la
Marne. Il n’est pas exclu que d’autres projets viennent a se développer sur d’autres espaces
encore libres. La limite de la zone d’étude rapprochée se trouve a une distance trop limitée
des parcs de la « Brie Champenoise » et de la « Butte de Soigny » pour que la migration ne
risque pas d’étre perturbée. En effet, il convient de proposer une implantation qui laisse une
ouverture de 1,5 km dans le sens perpendiculaire a celui de la migration (nord-ouest/sud-est)
entre les éoliennes les plus proches du parc de la « Butte de Soigny » et de conserver une
échappatoire dans I'alignement de la trouée (trouée Est) du parc de la « Brie Champenoise »
et jusqu’a la limite sud de la zone rapprochée.

La LPO Champagne-Ardenne préconise d’éviter I'implantation d’éolienne dans ces secteurs
sensibles qui pourront servir d’échappatoire aux migrateurs (zone a enjeux forts et a enjeux
moyens). »
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« En considérant les documents du projet du parc de la « Grande Contrée » a Charleville, on
peut apprendre que les deux premiers parcs ont été autorisés a condition de laisser des
trouées d’au moins 1 200 m de large entre les 03 ensembles des 17 machines (06 et 04 pour
la « Brie Champenoise » et 07 pour la « Butte de Soigny »), appelées trouée Est et trouée
Ouest. Ces trouées sont déja mises a mal par le parc des « Griottes » de Champguyon a lui
seul (en marron sur le schéma ci-dessus qui barre les axes en noir). Mais ensuite ce deuxiéme
parc sur Neuvy et celui du « Bois Chantret » a Joiselle finiront par leur orientation NE-SO de
bloquer le couloir traversant la forét du Gault. La trouée du « Champ de I’Alouette » est déja
réduite a 900 m et il faudra que les oiseaux (dont le magnifique passage des grues cendrées
nous ravit deux fois par an) soient trés agiles pour échapper aux éoliennes de Champguyon et
de ces deux nouveaux parcs. En noir sur le schéma ci-dessus, trois essais de passages qui
sont bloqués. »

Remarque 3: selon la MRAe, « la zone d’implantation potentielle est située en dehors des
couloirs de migration principaux identifiés sur le SRE. Un couloir de migration a enjeu
potentiel traverse I'aire d’étude rapprochée mais les 02 blocs d’éoliennes permettent de
conserver un espacement confortable de 900 m sur la zone boisée pour le passage des
espéces ». Cependant, la commission souligne que I'avis de la MRAe ne prend pas en compte
les impacts du parc de la « Grande Contrée » a Charleville.

23) 05 des 08 éoliennes ne respectent pas la distance minimum de 200 m en bout de pales
avec les boisements, haies et bosquets, préconisée par le SRE et la DREAL Grand Est afin de
favoriser I'activité des chiroptéres, méme si I'étude d’impact indique la mise en place d’un
suivi des comportements et de la mortalité des chauves-souris post-implantation.

Remarque 1: le PDP interrogé par la commission d’enquéte, lors de la réunion initiale, a
précisé les distances en bout de pales de ses éoliennes par rapport a I’élément boisé le plus
proche. A savoir : E1 =223 m /E2=220m /E3=141m /E4=152m /E5=206 m/E6 = 137
m/E7=142m /E8 =149 m.

Remarque 2: si le projet venait a étre autorisé, et afin de préserver les chiroptéres, en
raison notamment des risques de collision et barotraumatisme durant la phase
d’exploitation du parc, la commission d’enquéte demande a ce que les éoliennes E3, E4, E6,
E7 et E8 soient arrétées une heure avant le coucher du soleil a une heure apreés le lever du
soleil, du 1° avril au 31 octobre (période d’activité maximale des chiroptéres), lorsque la
vitesse du vent est inférieure a 6m/s et lorsque la température extérieure est supérieure a
10° C.

24) L'impact brut des collisions est jugé fort pour les especes de haut vol, modéré pour les
especes fortement patrimoniales volant plus prés du sol et faible pour les autres especes. La
mise en ceuvre de mesures de réduction des impacts sur ces espéces protégées serait
nécessaire, comme détaillées dans la partie 4.2.4 du RNT étude d’impact, a partir de la page
66.

Remarque 1 : les chauves-souris se heurtent parfois aux pales des éoliennes, mais le plus
souvent, elles sont décimées par un phénoméne nommé le « barotraumatisme ». Ce dernier
est causé par la pression de l'air changeant brusquement autour des pales. Or, ceci génére
une hémorragie interne chez les chiroptéres volant a proximité.

Remarque 2 : les résultats visant a estimer I'importance de leur mortalité provoquée par les
éoliennes, s’appuyant sur plusieurs passages sur les lieux et a différentes saisons, ne
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refletent pas vraiment la réalité du fait que leurs cadavres disparaissent rapidement une
fois dévorés par toute sorte de prédateurs (Renards, corbeaux, etc.).

Remarque 3 : cette mortalité a en outre des conséquences indirectes sur I’'environnement
car elle est dommageable a la lutte contre les chenilles processionnaires dont elles sont
friandes et qui menacent les foréts du Gault et de la Traconne situées a proximité de la ZIP.
25) A propos du démantelement du parc, et notamment de I'épineux sujet de I’excavation
des fondations des éoliennes, se reporter :

- au courrier de madame le maire de la Chaussée-sur-Marne du 04/01/2018, adressé au
préfet de la Marne, a la sous-préféte de Vitry-le-Francgois, au vice-président de la région
Grand Est en charge de la transition énergétique (Franck Leroy, maire d’Epernay), au
Président Jean Rottner, et au député Charles de Courson, dans lequel elle faisait part de son
inquiétude quant au fait que « ce n’est pas avec un metre de terre (sur une surface de 400
m?) que I'on peut cultiver du blé, des betteraves de la luzerne... »

- a la question de M. Lefevre Antoine (Aisne) publiée le 01/03/2018
(https://www.senat.fr/questions/base/2018/qSEQ180303531.html ) qui souléve de nouveau
le probléme du démantelement qui « ne prévoit d'enlever le socle en béton de I'éolienne que
sur 01 m de profondeur en zone agricole et 02 m en zone forestiere. »

- la réponse du Ministére de la transition écologique et solidaire publiée le 10/05/2018
confirme que le démantelement « prévoit également |'excavation des fondations et le
remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux terres en place a proximité
de l'installation, sur une profondeur minimale de 01 m dans le cas de terres agricoles, ainsi
que la remise en état des aires de grutage et des chemins d'accés sauf si le propriétaire du
terrain sur lequel est sise l'installation souhaite conserver ces aires et/ou chemins. »
Remarque 4 : mais l'inquiétude de la population reste entiére avec une réponse aussi vague.
Les propriétaires des terrains a Neuvy n’ont rien précisé d’autre avant de signer. Cependant
le PDP annonce dans son dossier « une excavation de la totalité des fondations jusqu’a la
base de la semelle. », ce qu’il devra respecter si le projet voit le jour.

26) Les observations portées sur les registres d’enquéte mettent en évidence nombre de
problémes mais en omettent un particulierement sensible, celui de la cybersécurité de
I'installation. En effet, nulle part dans le dossier cette problématique de la protection contre
les cyberattaques n’est abordée, alors que le contexte sécuritaire du au conflit en Ukraine
expose la France a des attaques quotidiennes contre ses systemes et réseaux informatiques
pouvant mettre a mal son approvisionnement énergétique.

B5 — Conclusions motivées et avis de la commission d’enquéte

D’abord, quelques commentaires préalables sur :

- L’avis de la MRAe Grand Est :

Cet avis constitue la garantie pour le public d'une expertise environnementale
indépendante, complete et transparente afin d’améliorer la prise en compte de
I’environnement. A cet égard, le PDP a répondu de facon argumentée et documentée a
toutes les remarques de la part de la commission d’enquéte.

Cependant, celle-ci regrette que la MRAe n’aborde pas les potentiels impacts du projet sur le
ruisseau des Jarreriers, alors que |'éolienne E2 passe au-dessus de ce ruisseau et que le
dossier d’autorisation environnementale prévoit un busage a réaliser de diamétre 300 mm
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sur une longueur de 25 m, afin de permettre I'acheminement des convois, durant la période
des travaux, mais également d’assurer l'accés au site éolien, dans le cadre de la
maintenance, durant toute la phase d’exploitation (environ 20 ans).

De plus, les « Inventaires du département de la Marne relatifs aux frayéres et aux zones
d'alimentation et de croissance de la faune piscicole au sens du L.432-3 du Code de
I'Environnement » indiquent la présence d’un poisson dénommé Chabot dans ce ruisseau.

Copie d’écran des Inventaires cités supra
;.\wau.\s
Chabo russea s amanes, s affents et o [soute, comemune confence avec | Grand
Affoents NEUVY Mo,
itommunc NEUVY

Remargue : le Chabot commun est une espéce classée
parmi les poissons vulnérables au niveau européen. La
Directive européenne (Directive Faune-Flore-Habitat n°
CE/92/43, Annexe 2) impose la protection de son habitat.

Interrogé par la commission d’enquéte, le PDP a fait savoir qu’« au niveau de l‘acces a
I’éolienne E2, unique emprise sur le ruisseau des Jarruriers (quelques m?), celui-ci n’est pas
classé comme ruisseau a ce point, pour des raisons de débit (entre autres).

Cela a été constaté lors des inventaires par notre bureau d’études Auddicé et lors de notre
passage le 10/05/2024. En effet, le débit étant presque nul, aucune faune n’a été constatée.
Quoi qu’il en soit, un passage sera réalisé par un écologue en amont de la phase construction
pour s’assurer qu’il n’y aura aucun impact sur le ruisseau et sur le Chabot si toutefois sa
présence était avérée.

L’'implantation de la buse dans les bonnes conditions, favorables a I'écoulement de I'eau,
n’aura donc pas d’impact sur le ruisseau ni sur la présence de potentiels Chabots, non
identifiés sur site. Sa présence bibliographique doit probablement provenir d’un autre secteur
en aval proche du hameau de Condry ou le ruisseau est catégorisé en tant que tel, avec un
débit plus important permettant la présence du Chabot, hors du site d’implantation du projet
éolien. »

Lors de la visite sur le terrain du 10/05/2024, la commission d’enquéte a pu constater une
épaisse végétation qui masquait le lit du ruisseau des Jarreriers, mais de |'eau était présente.

L’avis des services consultés :

La commission d’enquéte souligne que les services consultés n’ont pas émis d’avis
défavorables, mais des prescriptions techniques et/ou des réserves a satisfaire par le PDP
et/ou des appréciations sur les incidences du projet.

L'absence de réponse de plusieurs PPA pourtant sollicitées (Service interministériel de
Défense et de Protection Civile, Conseil Départementalde la Marne, Chambre
d’Agriculture de la Marne, ERDF, et ARS) est a déplorer car celles-ci contribuent
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habituellement, pour une part non négligeable, a compléter les informations contenues dans
le dossier.

L’avis des conseils municipaux :

Les avis de 16 conseils municipaux ont été demandés par la DDT51. Seules, 12 communes,
situées dans un rayon de 06 km autour du projet, se sont manifestées, 06 en faveur du
projet et 06 contre.

Pour rappel, un avis favorable a déja été donné par le préfet de la Marne au projet de
construction d’un autre parc voisin, celui des « Griottes » a Champguyon.

Délibération des conseils Favorable Défavorable Sans avis

Esternay X

Tréfols X

La Noue X

Champguyon

Joiselle

Neuvy

Morsains

X | X | X |X|X

Les Essarts-les-Sézanne

x

Escardes

x

Chatillon-sur-Morin

Villeneuve-la-Lionne X

Réveillon

Courgivaux

Le Gault Soigny

Le Vézier

X | X |X|X|X

Saint-Martin-du-Boschet

Remarque 1 : le conseil communautaire du Provinois, dont Saint-Martin-du-Boschet est
membre, a délibéré et a émis un avis défavorable.

Remarque 2 : il est regrettable que les 02 délibérations des communes directement
concernées par le projet ne soit pas le résultat d’'un véritable processus de concertation car
les administrés, pour la plupart, n‘ont pas été informés par leurs élus, au risque de
compromettre leurs projets personnels ou professionnels, en engageant parfois un
investissement financier considérable, comme le souligne un intervenant: « nous
remarquons aussi le déni de démocratie une nouvelle fois, car le projet est monté a bas bruit
avec les élus et les agriculteurs intéressés sans concertation avec les habitants concernés. »

Il ne faut donc pas s’étonner que de nombreux habitants de ces 02 villages aient exprimé
leur mécontentement lors des permanences et ou sur le site dématérialisé.

Résumé des principaux points négatifs relevés au cours de l’enquéte
publique :

36



N° E24000029/51 du 23/04/2024

Au final, la commission d’enquéte considere donc que les inconvénients du projet éolien du
« Champ de I'Alouette » I'emportent sur ses avantages, bien que réels, et cela au regard
des principaux aspects rappelés ci-dessous :

- Les observations du public

e Le public s’est exprimé majoritairement contre ce projet par le biais de 192
observations défavorables contre 57.
e La commission d’enquéte a noté une forte mobilisation d’associations, plus sensibles
sans doute a la préservation de l‘environnement et du patrimoine, qui se sont
prononcées contre ce projet, et dont les arguments sont détaillés dans le proces-verbal
de synthese, présent en annexe du rapport de la commission d’enquéte.
e Les 2 pétitions et le sondage recueillis illustrent la fracture parmi la population :
- Pétition de Claudé Paul : 74 personnes pour le projet et 01 personne sans avis.
- Pétition de Dubois Stéphane/président Collectif ECEP5 et association APENC51 : 223
signatures contre le projet, 02 signatures pour le projet, 01 sans avis.
e Unsondage de Degois Guy, maire de Neuvy, réalisé en 2019 aupres de 135 personnes
pour I'implantation d’éoliennes a Neuvy : 80 % de personnes favorables sur 135, 08 %
sont sans avis et 10 % contre.
e Parmi les sujets récurrents de préoccupation du public figurent 'impact du projet sur
le paysage, le patrimoine et le tourisme.

- Les conseils municipaux

e Absence de concertation et manque de transparence des élus locaux envers leurs
administrés concernant ce projet de parc éolien.

- La société « ESCOFI SAS »

e A propos des études exigées dans le cadre de la constitution des dossiers d’enquéte, il
serait nécessaire d’encadrer les modalités de recours aux bureaux d’étude par les PDP.
En effet, une mission de I'UNESCO en juin 2023, et plus précisément I'lCOMOQOS, affirmait
précisément qu'« il serait important que ces études soient réalisées par des spécialistes
entierement indépendants. Cette exigence n'est pas assurée actuellement, puisque les
quelques bureaux appropriés dépendent de leurs donneurs d'ordre et risquent de livrer les
résultats souhaités afin de recevoir des nouveaux mandats. »

e |l aurait été souhaitable qu’une coopération avec I’association « Symbiose, pour des
paysages de biodiversité » soit réalisée pour la mise en place et le suivi des mesures
environnementales.

« Symbiose ... », créée en 2012 en Champagne-Ardenne, est issue d’un programme
scientifique lancé en 2009 avec le concours du Conservatoire botanique national et du
Museum national d’histoire naturelle et le soutien financier de la Région Champagne
Ardenne. « Symbiose ... » a également recu le soutien financier du Fonds européen
agricole pour le développement rural (Feader) de 2013 a 2015.

Elle réunit un ensemble d’acteurs, issus du monde agricole et non agricole, qui agissent
en concertation pour améliorer la biodiversité ordinaire et mettre en évidence la trame
verte et bleue.
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e Chaque PDP fait comme s’il était seul, mais le résultat est catastrophique tant pour les
habitants que pour 'avifaune. ESCOFI agit comme les autres. Il ne tient pas compte du
village de Champguyon qui va étre encerclé, des couloirs migratoires des parcs
précédents, etc.

e Refus du PDP de se coordonner avec la société Alterric du projet du « Bois
Chantret ».

- Les insuffisances du dossier

e Absence dans le dossier d’une carte des parcs éoliens autour du projet.

e Les éventuels autres sites possibles ne sont pas présentés, ni les raisons pour
lesquelles ils n"auraient pas été retenus.

e Ladégradation des pales d’éolienne n’est pas évoquée dans le dossier.

e La diminution de rendement des éoliennes au fil du temps n’est pas évoquée dans le
dossier.

e La cybersécurité de I'installation n’est pas évoquée dans le dossier.

e La protection incendie n’est pas assurée du fait qu’il n’existe pas de systéme propre a
chaque machine pour lutter contre ce type de sinistre. De plus, les moyens des pompiers
seraient incapables de traiter un feu au niveau d’un rotor perché a plus de 90 m de
hauteur.

e Non respect du guide méthodologique, publié en février 2022, concernant la prise en
compte des gaz a effet de serre dans les études d’'impact, en application de l'article

R.122-5 du Code de I'Environnement.

e Les résultats de I'étude visant a estimer I'importance de la mortalité chez la faune
volante provoquée par les éoliennes ne reflétent pas la réalité.

e Aucune étude épidémiologique n’est présente dans le dossier d’enquéte.

e L’impact touristique n’est pas suffisamment développé dans le dossier.

e Les conclusions de I'étude d’incidences acoustiques ne figurent pas dans |'étude
d’impact.

e Les impacts sonores cumulés du parc autorisé des « Griottes », situé a 1 436 m du
projet du « Champ de I’Alouette », et du parc projeté du « Bois Chantret » situé a 1 300
m, ne sont pas inclus dans les niveaux résiduels mesurés.

e Le PDP consideére a tort que le parc éolien n’aura pas d’impacts sur la santé humaine.

- Les inconvénients majeurs du projet

e La garde au sol des éoliennes est de 33 m seulement contre 50 m recommandés par
la MRAe et la Société Francaise pour I'Etude et la Protection des Mammiféres (SFEPM)
pour des machines dont le diametre du rotor est supérieur a 90 m. Le PDP aurait d{ donc
choisir un modeéle d’éolienne respectant la norme exigée ou réduire le diametre du rotor
a moins de 90 m.

e Le non respect de la distance par rapport aux haies (200 m au minimum) pour 05
des éoliennes sur 08, en contradiction avec l'avis de la MRAe, du SRE Champagne-
Ardenne et du document « Eurobats du Programme des Nations Unies pour
I'Environnement ».
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Le projet n’est pas situé dans une ZFDE (Zone Favorable au Développement de

I'Eolien) en référence a la cartographie régionale disponible sur le site de la DREAL Grand
Est.

En revanche, le projet se situe dans la zone d'exclusion définie par la Charte

Eolienne du site Unesco « Coteaux, Maisons et Caves de Champagne » sur la liste du
patrimoine mondial, a 15,6 km du vignoble de Bergéres-Sous-Montmirail, méme si
d’apres le PDP, le projet ne sera pas visible depuis le vignoble.
Remarque 1: la commission d’enquéte observe que le paysage bucolique du Sud-Ouest
marnais sera troublé par les éoliennes. De plus, il existe une sensibilité sur les chateaux
protégés de Réveillon, de Vivier et de I'allée (classée) du chateau des Granges (La Noue).
Cette situation sera néfaste a la préservation et a la valorisation du patrimoine.
Remarque 2 : un intervenant indique que « I'étude de I'impact dans les différents documents
des futures éoliennes de jour et de nuit sur les chdteaux d'Esternay et a Réveillon aboutit a
qu'il n'est pas possible de suivre les conclusions d'un non impact sur ces édifices.

- Il conviendrait en premier lieu de ne pas trouver dans une telle étude a tel impact une
affirmation aussi creuse que « les perceptions sur et depuis ces sites sont toutefois
disparates et liées a leur situation dans le paysage » (cf. Etape 6, annexe de |'étude
d'impact, p. 87/126) », qui remettent encore en doute le professionnalisme des auteurs
et le caractére possiblement non systématique de la démarche établie. Cela est
d'autant plus a vérifier dorénavant que selon I« Etape 6 - RNT Etat Impact », p. 82/126,
il n'existera pour de tels édifices « aucune incidence notable ». Quel sont donc les sens
et la valeur technique de ce dernier terme « notable » ?
- Or, dans '« Etape 6, - Annonce de l'état d'impact », p. 78, il est écrit que pour le
chdateau d'Esternay le parc sera « visible depuis I'entrée du chéteau ».
- Pour le chdteau de Réveillon, il apparait que I'étude n'est pas établie depuis le
monument historique : ceci est donc permis, mais rend la conclusion nécessairement
aléatoire qui veut que l'impact soit nul quand il s'agit d'un chdteau établi sur une
terrasse haute fossoyée.
- Il convient d'ajouter a la suite des auteurs que ces édifices sont loués pour des
activités qui ont aussi lieu potentiellement de nuit. Alors méme qu'il est traité
généralement de « sources de pollution lumineuse », il n'est pas prouvé a ce jour que ce
parc ne produise pas un impact « négatif » (et non « notable ») a l'intégrité
patrimoniale de ces édifices ainsi qu'aux activités qui y sont menées.
- En d'autres termes, cette étude, sur le plan géographique et historique offre des
incohérences qui la remettent en cause et invite le chercheur historien a en rechercher
les causes réelles. Face a autant de flou, une étude claire d'un tel type de document est
donc nécessaire a défaut d'une amélioration dans la rigueur et le propos d'une telle
démarche d'élaboration d'un dossier de projet.
- La légereté avec laquelle cette étude fut menée, comme d'autres sans doute (une
étude académique sera donc amenée a le démontrer), renforce l'idée qu'elle est
partiellement biaisée mais permettrait d'ores et déja a ['historien du patrimoine
d'interpréter avec finesse comment il est possible d'inclure dans une zone de protection
exclusive soutenue par I'UNESCO un projet interdit en cette zone. »

Une attention particuliere devra étre apportée au retrait-gonflement des argiles et a

I’étude géotechnique (en application des articles L.132-4 a3 9 de Code de la Construction),
rendue nécessaire, afin de dimensionner au mieux les fondations des éoliennes en
fonction de la sensibilité locale, si le projet venait a étre autorisé.

39



N° E24000029/51 du 23/04/2024

e Les éoliennes E4 et E8 se trouvent dans des zones potentiellement sujettes a ce
risque d’inondation, et I'éolienne E3 se trouve dans une zone potentiellement sujette aux
débordements de nappe.

e La majorité des éoliennes se trouve en secteur ou le risque de retrait et de
gonflement de I'argile est fort. Seules les éoliennes E1 et E3 se situent dans une zone ou
I’aléa est moyen.

e Laréception de la TNT pourrait étre perturbée chez les riverains.

- L'implantation géographique des parcs éoliens

e L’iniquité en matiere de répartition géographique des parcs éoliens au plan national
devient pour le public un probleme récurrent.

e La volonté politique affichée de densifier les implantations dans des zones déja
saturées.

e Les plateaux de la Brie champenoise sont aujourd’hui encore concernés par le
développement de nombreux projets éoliens dans I'aire d’étude éloignée (17 km) et
rapprochée (05 km), soit 21 parcs éoliens pour 147 machines en instruction ou autorisées
ou en service.

- Les impacts paysagers et patrimoniaux

e L'opinion des Frangais, initialement favorable envers I'énergie éolienne, s’est
aujourd’hui inversée. Pour s’en convaincre, il n’y a qu’a observer ce qui se passe dans les
Hauts-de-France et qui gagne maintenant la région Grand Est, a savoir la multiplication
des associations qui luttent contre les parcs éoliens et dont I'activisme augmente de
facon exponentielle au cours des enquétes publiques. Une enquéte de I'association Sites
et Monuments révéele en effet une forte opposition des Francais a I'éolien. Un sondage
réalisé en février 2022 par I'institut Opinion Way pour |'association Sites et Monuments et
publié par Le Point le 25/03/2022, montre un désaveu net des Francgais a I'encontre des
éoliennes. Pour 73 % des personnes interrogées, les éoliennes ont un effet négatif sur « le
calme et le silence des campagnes », mais aussi sur la « beauté des paysages » (a 72 %), la
« biodiversité » (72 %) ou encore « la qualité de vie dans les villages proches ». Autres
signes de défiance : 61 % des sondés souhaitent un moratoire de plusieurs années sur les
projets de parcs éoliens, et 69 % veulent démanteler les éoliennes qui « créent des
nuisances, des pertes ou des dommages pour les riverains ».

e Autres signes de défiance : 61 % des sondés souhaitent un moratoire de plusieurs
années sur les projets de parcs éoliens, et 69 % veulent démanteler les éoliennes qui
« créent des nuisances, des pertes ou des dommages pour les riverains ». Les promoteurs
de ces mats a...

e L’artificialisation de 2,2 ha de terres agricoles pendant 25 ans.

e L’effet de saturation et d’encerclement, notamment du village de Champguyon.

e Les impacts cumulés avec les autres parcs en instruction (« Bois Chantret ») ou
autorisé (« Griottes »), peuvent créer un effet visuel de mitage.

- Les impacts environnementaux
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e En ce qui concerne les effets cumulés, les impacts cités supra s’ajouteront a celui des
« Griottes » a Champguyon » (parc autorisé a 1 436 m) et au projet du « Bois Chantret »
(a 1300 m) s’il est autorisé.

e Le fait de faire venir les éléments constitutifs par voie maritime majoritairement de
Chine et par voie routiere par transports exceptionnels ensuite depuis I'Europe, ne
contribue pas a réduire les GES.

e L’éolien n’est pas, malgré une idée recue, une énergie si propre puisqu’elle dégage le
double de GES que le nucléaire.

e Sil'on sait recycler 90 % d’une éolienne, 'Europe peine toujours a se débarrasser des
pales dont les composants sont particulierement nocifs pour I’'environnement.

e |l y aura inévitablement une altération de I’habitat et une destruction d’individus
protégés parmiles 189 espéces végétales identifiées de la flore patrimoniale.
e |l se produira également une perte d’habitats d’espéces protégées et patrimoniales

parmi la faune au sein de laquelle sont recensées 96 especes d’oiseaux, dont 12 d’entre
elles sont menacées nationalement ou régionalement ou considérées d’intérét
communautaire par Natura 2000.

e Les risques de collision et de barotraumatisme sont jugés forts pour les espéces

volantes.

e Le projet ne présente aucune variante permettant d’éloigner les éoliennes E3, E4,
E6, E7 et E8 a plus de 200 m en bout de pales des boisements pour protéger les
chiropteres.

- Les impacts humains

o |l peut mettre en péril I'aspect touristique et économique du bassin d'emplois.

e |l est de nature a engendrer une dépréciation des biens des résidents proches des
éoliennes.

e |l peut impacter la santé des personnes les plus fragiles habitant a proximité des

futures éoliennes : infrasons, pollution de I’air, nuisance lumineuse, rayonnement
électromagnétique, syndrome éolien, etc.

La commission d’enquéte, aprés avoir visité la région concernée, examiné
I’ensemble des critéres et des impacts relatifs au projet éolien dit du « Champ
de I'Alouette » et analysé les observations du public, ainsi que le mémoire en
réponse du porteur de projet :

ejuge que le recours a une énergie renouvelable liée au vent est le principal atout de
cette demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter le parc
éolien du « Champ de I’Alouette » ;

eregrette qu’une enquéte publique unique relative aux projets éoliens du « Champ de
I’Alouette » et du « Bois Chantret » n’ait pas été organisée par le préfet de la Marne
pour améliorer I'information du public et renforcer sa participation ;

e constate que les collectivités locales, dont la CCSSOM, donnent, pour la moitié
d’entre elles, leur accord au porteur de projet ;
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e prend acte des mesures d’évitement, réduction et d’accompagnement prévues par
le PDP. Notamment, pour ce qui concerne le bridage acoustique des éoliennes et les
conventions avec les propriétaires/exploitants  relatives aux  mesures
environnementales citées dans le dossier d’enquéte.

eestime cependant que cette demande d’autorisation unique pour linstallation et
I’exploitation du parc éolien du « Champ de I’Alouette » de Neuvy et de Joiselle
présente des inconvénients pour ’homme et son environnement naturel, bien plus
gue des avantages.

En |'état actuel du dossier, et apres avoir :

o effectué une concertation sur les modalités de I'enquéte publique avec l'autorité
organisatrice de I'enquéte (Préfecture de la Marne/ DDT51) ;

e rencontré le PDP qui a répondu a tous les compléments d’information demandés ;

e étudié attentivement tous les documents de I'enquéte publique et les documents
d’information complémentaires demandés a la DDT51, aux maires de Neuvy & de Joiselle
et au PDP;

e examiné les délibérations des communes exprimées au plus tard dans les 15 jours
suivant la cloture de I'enquéte publique ;

e visité le territoire concerné par le projet éolien ;

e assuré 06 permanences et analysé les observations du public ;

e résumé dans le rapport d’enquéte le projet éolien, les différents impacts du projet,
les mesures de préservation du PDP, le déroulement de I'enquéte publique, I'avis de
I’Autorité environnementale (avec le mémoire en réponse du PDP), les avis des conseils
municipaux concernés, les avis consultatifs, ainsi que les observations du public avec les
réponses du PDP accompagnées de I'analyse de la commission d’enquéte, les questions
abordés en fin d’enquéte ;

e présenté supra des conclusions motivées sur les principaux aspects du projet.

Pour ces raisons et ces motifs, la commission d’enquéte émet

un avis défavorable

a la demande d’autorisation environnementale présentée par la société « SAS
Parc éolien du Champ de I’Alouette » de construire et d’exploiter un parc
éolien dit « Parc éolien du Champ de I’Alouette » composé de 08 éoliennes et
de 02 postes de livraison sur le territoire des communes de Neuvy et de
Joiselle.

Fait a Rilly-la-Montagne, le 07 ao(t 2024
Le président de la commission d’enquéte
Fabrice Delaitre
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Thierry Malvaux
Membre de la commission d’enquéte

/Z A A~
I‘.e__,f"’

Destinataires :

N° E24000029/51 du 23/04/2024

Claude Vignon
Membre de la commission d’enquéte

> i

7

- Direction Départementale des Territoires — Service environnement, Unité procédures
environnementales, 40, Boulevard Anatole France — CS 60554 — 51037 Chalons-en-

Champagne cedex (en version papier et numérique).

- Tribunal Administratif de Chalons-en-Champagne (en version dématérialisée).
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N° E24000029/51 du 23/04/2024

DEPARTEMENT DE LA MARNE

DEMANDE D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE DE CONSTRUIRE
ET D’EXPLOITER LE PARC EOLIEN DU « CHAMP DE L’ALOUETTE »
SUR LE TERRITOIRE DES COMMUNES DE NEUVY ET DE JOISELLE
(08 éoliennes et 02 postes de livraison)
PRESENTE PAR LA SOCIETE « SAS PARC EOLIEN DU CHAMP DE L’ALOUETTE »

Références : AP n° 2024-EP-090-IC du 14/05/2024.

ANNEXES

1) PV de synthése et pétition de la municipalité de Neuvy.
2) Mémoire en réponse du porteur de projet.
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Enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien
dit « Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle. N° E24000029 / 51

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

de I’enquéte publique
concernant

La demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien dit
« Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle
(08 éoliennes et 02 postes de livraison) présentée par la Société « SAS PARC EOLIEN DU CHAMP
DE L’ALOUETTE ».

Références
- Article R.123-18 du Code de I'Environnement.
- Article 06 de I'arrété du préfet de la Marne n° 2024-EP-090-IC du 14/05/2024 prescrivant
I'ouverture de I'enquéte publique.

Annexes

- Annexe 1:synthese des observations du public.

- Annexe 2 : bilan par theme des observations favorables et défavorables du public.

- Annexe 3 : questions de la commission d’enquéte publique.

- Annexe 4 : observations complétes du registre d’enquéte publique de la mairie de Neuvy.

- Annexe 5 : observations complétes du registre d’enquéte publique de la mairie de Joiselle.

- Annexe 6: observations (contributions) completes du registre d’enquéte publique
dématérialisé.

- Annexe 7 : contribution D19 du « Collectif Environnement Champenois En Péril » déposée
sur le registre dématérialisé.

- Annexe 8 : pétition du « Collectif Environnement Champenois En Péril ».

- Annexe 9: contribution D21 d’« Energie et Environnement en débat dans I'Aisne et la
Marne » (EEDAM), co-fondateur d « Energies Territoriales du Nord-Est de la France » (ETNEF)
et de « Réseau Energies Terre & Mer » (RETM) déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 10 : document joint a la contribution D60 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 11 : document joint a la contribution D67 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 12: document joint aux contributions D66 et D73 déposées sur le registre
dématérialisé.

- Annexe 13 : document joint a la contribution D119 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 14 : document joint a la contribution D122 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 15 : document joint a la contribution D137 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 16 : document joint a la contribution D156 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 17 : document joint a la contribution D175 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 18 : document joint a la contribution D178 déposée sur le registre dématérialisé.

- Annexe 19 : document joint a la contribution D190 déposée sur le registre dématérialisé.
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L’article R.123-18 du Code de I'Environnement indique au 2° alinéa : « Aprés cléture du registre
d'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte rencontre, dans
un délai de huit jours, le responsable du projet, plan ou programme et lui communique les
observations écrites et orales consignées dans un procés-verbal de synthése. Le délai de huit jours
court a compter de la réception par le commissaire enquéteur ou le président de la commission
d'enquéte du registre d'enquéte et des documents annexés. Le responsable du projet, plan ou
programme dispose d'un délai de quinze jours pour produire ses observations. »

Cette enquéte publique s’est déroulée du lundi 10 juin 2024 (a partir de 14H00) au mercredi 10
juillet 2024 (cloture a 17H00).

Le dossier d’enquéte « papier » a été mis a la disposition du public en mairies de Neuvy et de
Joiselle aux jours et heures habituels d’ouverture de ces mairies, et lors des permanences des
membres de la commission d’enquéte (Cf. Art. 03 de I'arrété préfectoral).

Le dossier d’enquéte « électronique » a été également consultable par le public :

- en mairie de Neuvy (siege de I'enquéte) et de Joiselle sur un ordinateur ;

- sur le site internet des services de I'Etat dans la Marne : https://www.marne.gouv.fr/Actions-
de-I-Etat/Environnement/Installations-Classees-pour-la-Protection-de-I-Environnement-
ICPE/Dossiers-ICPE-Autorisation/Dossiers-ICPE-Autorisation-Domaine-eolien/Parc-eolien-du-
Champ-de-I-Alouette

- sur le registre dématérialisé : https://www.registre-dematerialise.fr/5390

Les personnes intéressées ont pu consigner leurs observations, propositions et contre-
propositions sur les registres « papier » ouverts a cet effet en mairie de Neuvy et de Joiselle aux
jours et heures habituels d’ouverture de ces mairies, et durant les permanences de la commission
d’enquéte, ou les adresser pendant toute la durée de lI'enquéte :
- par correspondance a la mairie de Neuvy a l'attention du président de la commission
d’enquéte ;
- par voie électronique sur le registre dématérialisé accessible a I'adresse suivante
https://www.registre-dematerialise.fr/5390 ou par mail a I'attention de la commission
d’enquéte a I'adresse suivante : enquete-publique-5390@registre-dematerialise.fr

Pendant les permanences, deux membres de la commission ont veillé a informer le public selon
le contenu du dossier d’enquéte et a lui permettre de présenter ses observations.

Les registres d’enquéte avec les documents annexés ont été récupérés par le président de la
commission dés la cloture de I'’enquéte publique.

Les registres ont été ensuite clos et signés par le président de la commission d’enquéte.

Les observations étant nombreuses et variées, la commission a procédé a la synthese des
observations en annexe 01.

Les observations sont regroupées par théme en annexe 02.

Pour faciliter la lecture par le public des réponses du porteur de projet, la commission d’enquéte
laisse le soin a celui-ci de répondre, dans son mémoire en réponse au procés-verbal de synthése,
a chacun des 22 thémes cités en annexe 02.

Une conclusion finale pour chacun des 22 themes est demandée.


https://www.marne.gouv.fr/Actions-de-l-Etat/Environnement/Installations-Classees-pour-la-Protection-de-l-Environnement-ICPE/Dossiers-ICPE-Autorisation/Dossiers-ICPE-Autorisation-Domaine-eolien/Parc-eolien-du-Champ-de-l-Alouette
https://www.marne.gouv.fr/Actions-de-l-Etat/Environnement/Installations-Classees-pour-la-Protection-de-l-Environnement-ICPE/Dossiers-ICPE-Autorisation/Dossiers-ICPE-Autorisation-Domaine-eolien/Parc-eolien-du-Champ-de-l-Alouette
mailto:enquete-publique-5390@registre-dematerialise.fr
https://www.marne.gouv.fr/Actions-de-l-Etat/Environnement/Installations-Classees-pour-la-Protection-de-l-Environnement-ICPE/Dossiers-ICPE-Autorisation/Dossiers-ICPE-Autorisation-Domaine-eolien/Parc-eolien-du-Champ-de-l-Alouette
https://www.marne.gouv.fr/Actions-de-l-Etat/Environnement/Installations-Classees-pour-la-Protection-de-l-Environnement-ICPE/Dossiers-ICPE-Autorisation/Dossiers-ICPE-Autorisation-Domaine-eolien/Parc-eolien-du-Champ-de-l-Alouette
https://www.registre-dematerialise.fr/5390
https://www.registre-dematerialise.fr/5390
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La commission d’enquéte a également joint a ce proces-verbal, en annexe 03, des questions
relatives au projet éolien du « Champ de I’Alouette ».

Afin de rendre exhaustif ce procés-verbal, les observations du public sont aussi rapportées
intégralement (copier-coller) en annexes 04 a 19. Le porteur de projet a donc a sa disposition
toutes les observations du public pour répondre aux différents thémes.

Le présent document, avec ses annexes, constitue le procés-verbal de synthése des observations
du public remis et commenté le 17/07/2024 a la mairie de Neuvy par les membres de la
commission a M. Alexandre Dupré, représentant le porteur du projet dit « Parc éolien du Champ
de I'Alouette ».

Le porteur du projet éolien dispose d’un délai de quinze jours, a compter de la réception de ce
présent procés-verbal (avant le 02/08/2024), pour faire parvenir aux membres de la commission
les réponses qu’appellent de sa part les observations du public et les questions de la commission
d’enquéte.

A Neuvy, le 17 juillet 2024

Fabrice Delaitre
Président de la commission d’enquéte

Thierry Malvaux Claude Vignon
Membre de la commission d’enquéte Membre de la commission d’enquéte
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ANNEXE 1

SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Les observations du public sont numérotées par registre d’enquéte et synthétisées. Beaucoup
d’observations sont illustrées par les principales citations du contributeur.

Les noms, prénoms des contributeurs, la commune de résidence et I'avis Favorable (F) ou
Défavorable (D) sont précisés s’ils figurent dans I'observation. Si le sens de I’avis n’est pas précisé,
la commission d’enquéte a indiqué son appréciation sur celui-ci : F ou D.

Quelques prénoms et noms, peu compréhensibles sur les registres d’enquéte des mairies, peuvent
comporter des erreurs.

La commission d’enquéte a également indiqué les themes relatifs a chaque observation. A savoir :

NMR THEMES
1 Santé humaine : impact acoustique, impact sonore, impact extra-auditif
2 Santé humaine : infrasons, ultrasons et vibrations
3 Santé humaine : syndrome éolien, effet stroboscopique, acouphénes, insomnies,

répercutions psychologiques. Pollution de I'air (asthmes, cancers, etc). Maux de téte,
nausées, vertiges, etc

4 Santé humaine : impact des champs magnétiques

5 Cadre de vie : impact visuel, effet de saturation, encerclement, visibilité

6 Impact environnemental, biodiversité, mesures ERC (Eviter-Réduire-Compenser)

7

8

9

Santé animale, impact sur I'élevage

Impact sur la valeur de I'immobilier

Effet du balisage lumineux

10 | Intérét de I'éolien, énergie renouvelable

11 Impact économique, intérét financier, impact sur I'emploi
12 Implantation des éoliennes

13 Fabrication, mise en place et fonctionnement, démantelement (financement), recyclage
(pollution)

14 | Conflit d’intéréts, impact sur la paix sociale

15 Impact sur le tourisme

16 | Communication et concertation

17 Impact sur le patrimoine

18 | Dossier d’enquéte publique

19 | Solutions alternatives a I’éolien

20 | Questions et observations diverses du public

21 Dangers des éoliennes

22 Pétitions, sondage
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Registre d’enquéte publique de la mairie de NEUVY (N)

Les observations completes (copier-coller) du public figurent en annexe 04 du PV de synthése des
observations du public.

Avis : F (favorable) / D (défavorable)

N° SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC Avis
Obs Thémes
N1 | Dominique Crogueune. Technologie renouvelable. F:10

N2 | Pascaline Giolani. Technologie renouvelable. F:10

N3 | Anonyme. Avis favorable au développement éolien a Neuvy. F:10

N4 | Anonyme. Pour le développement éolien sur la commune de Neuvy. F:10

N5 | Brigitte Montvoisin demande si les éoliennes seront visibles depuis sa maison | D: 5

située au 15, rue de Tronthot 51310 NEUVY (observation orale).
N6 | Aurélien Letolle émet un avis favorable au projet éolien (observation orale) F:10
N7 | André Sarazin 51310 Neuvy (ancien maire de Neuvy). Parc éolien éloigné des | F: 10,

habitations (800 m environ). Revenus financiers pour la commune = travaux | 11, 12,
investissements et fonctionnement. Production d’électricité de plus en plus | 19
nécessaire avec éolien, photovoltaique, géothermie, hydroélectricité, nucléaire.

N8 | Bourgeois 51310 Neuvy. Avis tres favorable. F:10, 12
N9 | Nomiillisible. Trés favorable. F:10,12
N10 | Musso Marc 51310 Neuvy. Avis favorable. F:10, 12
N11 | Marien Maryse 51310Neuvy. Avis favorable. F:10,12
N12 | T. R... (illisible). Avis favorable, car consommation d’électricité grandissante. F: 10,12
N13 | E. Letere. Avis favorable, car consommation d’électricité grandissante. Les | F: 10, 12

énergies fossiles vont disparaitre. Eoliennes et nucléaire = solution d’avenir.

N14 | Degois loauna 51310 Neuvy. Besoin de cette énergie. Apport de finances pourla | F: 10,
commune. 11,12

N15 | Degois Guy, maire de Neuvy. Besoin d’une électricité renouvelable, pas plus | F: 10,
cheére que celle produite par les centrales nucléaires. Opportunité financiére | 11, 12
pour la commune.

N16 | Lahaye José. Electricité propre et renouvelable. Retombées financiéres pour les | F: 10,11,
collectivités environnantes. 12

N17 | Christelle Husson. Energie propre, renouvelable, respectueuse de|F: 6, 10,
I’environnement. Réduit les GES et la dépendance aux énergies fossiles. Stimule | 11, 12
I’économie locale (fonds pour les collectivités) avec création d’emplois
spécialisés.

N18 | Virginie Clerté. Nous avons été harcelés pour signer une pétition. Pour avoir le | F: 22
départ de la personne, nous avons signé contre.

N19 | Alexis Clerté. Nous avons été harcelés pour signer une pétition. Pour avoir le | F: 22
départ de la personne, nous avons signé contre. Il a fait signer ma conjointe qui
n’est pas du secteur.

N20 | Laplaige Jacques. J'ai été harcelé pour signer la pétition. Je confirme que je suis | F: 22
pour le projet éolien.

N21 | Nathalie Ricard annexe au registre une observation de 4 pages (observation | D: idem
N23). N23

N22 | Rivallent Robert et Dominique. J'ai été harcelé pour signer la pétition. Je | F:22
confirme que j’ai un avis favorable.

N23 | Nathalie Ricard — Champguyon. Projet trop proche de Champguyon. Nuisance: | D: 1, 2,
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balisage lumineux. Impacts sur: la santé (syndrome éolien, nuisance sonore, | 3, 4, 5, 6,
etc), la faune, I'avifaune, le tourisme, le patrimoine, le vignoble champenois. | 8, 11, 12,
Erosion des pales (pollution aérienne, insuffisance respiratoire). Principe de | 15, 17,
précaution pas respecté. Profit des industriels. D’autres projets vont venir (39 | 21
éoliennes aujourd’hui, 104 demain). Le nombre d’éoliennes installées dans le S-
O marnais est 10 fois supérieur a la moyenne nationale. Mitage et saturation.
Dévalorisation des biens.

N24 | Catherine Delahaie — Champguyon. Impacts sur I'avifaune. Encerclement. D:5,6
N25 | Diot Pascal. Impacts sur les oiseaux migrateurs et sur le paysage. Nuisance |D: 1, 5,
sonore. Dépréciation immobiliere. Manque de mobilisation du public. 6, 8

N26 | M. et Mme Gohin 51210 Bergére-sous-Montmirail. Pollutions visuelles, sonores, | D: 1
lumineuses. Impacts sur le tourisme et les couloirs migrateurs. Artificialisation | 6, 8,
des sols. Dégradation de la valeur du foncier. Pas de photomontage depuis | 11, 12,
Boutavent et Talus-Saint-Prix (vignoble). Provins hostile (label Unesco). Projet | 15, 18
pas en zone favorable selon I’Ae. Encerclement de Champguyon.

Propriétaires fonciers et collectivités alléchés par I'argent éolien (mais
appauvrissement du territoire). Impact sur la zone d’extension de Iaire
d’appellation Champagne. Pratiques prédatrices des compagnies d’électricité
qui empochent des milliards au détriment des consommateurs grace a I'éolien
et au solaire (Cf. Rapport de la Cour des comptes du 15 mars 2024).

N27 | Dubois Stéphane. Remise d’une pétition : 223 contre, 2 pour, 1 sans avis D:22

N28 | Cochet Pascal 51310 Courgivaux. Des tonnes de béton sont nécessaires. |D: 1, 5,
Production intermittente. Quid du bruit ? Impacts sur l'avifaune. Nuisances | 6, 9, 10,
lumineuses, paysagéres et mémorielles (1ére Guerre mondiale/ 1°™ Bataille de la | 11, 17
Marne). Intérét financier pour les propriétaires de parcelles et les sociétés
prédatrices.

N29 | Lepotvin Sébastien et Myriam Naigoutés 51310 Champguyon. Enquéte publique | D: 1, 5,
biaisée car un nouveau parc est en préparation. Impacts sur le paysage, la | 6, 11, 12,
biodiversité, les especes protégées, le développement de la région. Nuisances | 20
visuelles et sonores. La transition énergétique est supportée par les territoires
les plus pauvres.

N30 | Thoral Alice. Saturation d’éoliennes. Impacts sur le paysage, l'avifaune, les |D: 1, 5,
chiropteres. Des tonnes de béton seront coulées. Pollution visuelle et sonore. | 6, 12
685 m = trop proche des riverains.

N31 | Glomot Miguel. Impacts sur 'avifaune, les chiropteres, les insectes. La miseen | D: 1, 2,
place des éoliennes va augmenter la pénurie des matériaux nécessaires au | 6, 8
béton. Impacts : vibrations, bruits. Dépréciation immobiliére.

N32 | Vallé Bruno. Département 51 saturé d’éoliennes. Impacts sur le paysage etle |D: 5, 6,
prix de I'immobilier. Nuisances acoustiques. Utilisation des terres rares (travail | 8, 12

des enfants en Afrique). La production éolienne doit étre couplée a une autre
source de production (Ex : centrales au gaz).

N33 | Degois Guy, maire de Neuvy. Dépose un livret de sondage (réalisé en 2019 par | F: 22
M. Degois et son adjointe) pour I'implantation d’éoliennes a Neuvy : 80% de
favorable sur 135 / 8% sans avis sur 135 / 10% contre sur 135.
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Registre d’enquéte publigue de la mairie de JOISELLE (J)

Les observations complétes (copier-coller) du public figurent en annexe 05 du PV de synthese des
observations du public.

Avis : F (favorable) / D (défavorable)

N° SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC Avis
Obs Thémes

J1 | Claudé Paul 51310 Joiselle (ferme de Ligniére) est inquiet des conséquencesdu | D: 1, 2,
rayonnement électromagnétique sur ses 2 chevaux et demande le plan des | 3,6, 7,9
cables enterrés avec leur puissance. Il indique: éoliennes désagréables, | 12
vibrations, bruit, flashs clignotants. Il n’y aura plus d’alouette, alors qu’elles sont
présentes chaque matin.

J2 | Champagne Bruno (président AF Chamguyon). Projet bénéfique pour les | F:12
chemins d’AF. Le porteur de projet doit étudier le systeme hydrique des
parcelles concernées: plan de drainage a voir avec les propriétaires ou
locataires.

J3 | Gautier Nicole 51310 Joiselle. Favorable pour une autonomie énergétique. | F: 9, 10
Bémol : la nuit cacher les lumiéres rouges.

J4 | Bouché Jean-Paul (président AF Neuvy). Les communes ne doivent pas toucher | F: 11,12
autant d’argent. La population doit bénéficier des revenus des éoliennes. Je
demande que I'éolienne E2 soit implantée sur la méme parcelle que I'éolienne
E3 (parcelle appartenant a M. Bouché). Augmenter les loyers percus par les
agriculteurs (observation orale).

J5 | Degasperi Patrice 51310 Joiselle. Les éoliennes saturent la vue (je vends). La |D:1,5,6
mort de mes chevaux (1 km d’une éolienne) = procédure judiciaire. Nuisance | 7, 8,9
sonore. Chute de I'immobilier. Disparition de la nature. Effets lumineux (sapin
de NOEL).

J6 | Thierry Flobert — Chateau des Granges — 51310 La Noue. Les éoliennes seront | F (sous
visibles depuis l'allée (monument historique) du chateau des Granges | réserve
(monument historique). En septembre 2022, il avait été prévu que la société | d’une
Escofi plante une haie a I'endroit le plus haut, entre le chateau et les éoliennes, | haie) : 1,
pour cacher les éoliennes. Sans réponse a ce jour, je demande un protocole | 12, 20
d’accord relatif a cette haie. Il y a maintenant une saturation de projets éoliens
qui impactent le calme et la sérénité.

J7 | Claudé Paul 51310 Joiselle. Nuisance lumineuse la nuit. Le bruit des pales |D: 7, 8§,
effraye les chevaux: qui sera responsable en cas d’accident ? Les biens |9, 20
deviennent invendables.




Registre d’enquéte publigue dématérialisé (D)

Enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien
dit « Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle. N° E24000029 / 51

Les observations complétent (copier-coller) du public figurent en annexes 06 a 19 du PV de synthése
des observations du public.

Avis : F (favorable) / D (défavorable)

N° SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC Avis

Obs Remarque : le registre dématérialisé utilise le terme « contribution » Thémes

D1 | Anonyme. Les éoliennes détruisent nos paysages, dévaluent notre immobilier. | D: 3, 5,
Les lumiéres clignotantes sont trés agressives et terrifiantes. Leur nombre est | 8, 9
insupportable et stressant.

D2 | Auffray Luc 22250 Sévignac. Non aux éoliennes tueuses par les ondes | D:7
électromagnétiques agricoles comme sur le parc des Quatre Seigneurs en
Loire-Atlantique.

D3 Florence 23250 Thauron. Carnage fait a la biodiversité, a nos ressources | D: 3, 6,
naturelles, a nos paysages, a notre moral et a notre économie. L’argent public | 5, 11
enrichit des promoteurs.

D4 Florence 23250 Thauron. Ces saletés sont nuisibles pour notre santé et méme | D: 1, 2,
notre vie. 3,4

D5 Maxime Toubart, président du SGV, ODG des AOC Champagne et Coteaux | D :5
Champenois fait savoir que le porteur de projet ne mesure pas l'impact
potentiel sur le paysage viticole de la vallée du Petit Morin. Il émet des
réserves concernant l'implantation de ce parc éolien et demande
d’approfondir les études d’impacts au regard du vignoble AOC Champagne.

D6 | Segalen 92100 Boulogne-Billancourt. La Marne a largement contribué au mix | D: 5, 6,
énergétique. Cesser ce massacre environnemental et paysager. 12

D7 | Anonyme. Stop. Nos paysages sont défigurés. D:5

D8 | Anonyme de Neuvy. Pas de probleme. Il faut penser a I'énergie renouvelable. F:10

D9 | Wynar Michel 51310 Neuvy. Pollution visuelle. « Pseudo » énergie verte. | D: 5, 10,
Fabrication, mise en place, démantelement, recyclage = pollution. 12,13

D10 | Wynar Marie 51310 Neuvy. Paysage détérioré. Appat du gain. Dévalorisation | D: 5, 8,
des biens immobiliers. Pas de certitude d’énergie verte. A quoi va servir | 10, 11,
I'argent versé a la commune ? Les conflits d’intéréts semblent régner. 14

D11 | Anonyme. Notre secteur est la poubelle aux éoliennes avec la complicité des | D : 5, 11,
élus locaux et des propriétaires terriens. L'argent va tomber chez les paysans. 14

D12 | Gérard Rollin (Colas France). Ce projet pourrait mobiliser 6 personnes pendant | F: 11
5 mois.

D13 | S. Roux 51210 Corfelix. Plusieurs centaines d’éoliennes dans le S-O marnais | D: 1, 6,
(insupportable). Pollution lumineuse. Bruit des pales. Impacts sur la faune, la | 8, 9, 12,
flore, le prix de I'immobilier. Quid de la pollution des sols, du recyclage ? 13

D14 | Orlando Marie-Laure 51310 - Chatillon est opposée a ce projet. D:10

D15 | Anonyme de Neuvy. Pour cette implantation. Enfin un peu d’écologie. F:10

D16 | Taruffi Franck 51120 Les Essarts-les-Sézanne. Aberration écologique. Je | D: 10,
demande deux choses : 13
1. Un démantelement complet de la structure jusqu'au fond des fondations en
incluant le réseau électrique souterrain ainsi que la prise en charge du
recyclage.

2. En cas de défaillance de I'exploitant ou de surcolt, le colt du
démantelement doit étre entierement pris en charge par ceux qui ont pergu
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les revenus locatifs de ce parc éolien et qu'ils soient solidairement
responsables sans limite de montant, et que cela les engage personnellement
ainsi que leurs héritiers.

D17 | Santo Sandrine 51310 Neuvy. Pour le parc des alouettes. F:10
D18 | Anonyme. Mettez ces parcs en mer ou dans des zones loin des habitations. | D: 10,
Autorisez les tuiles solaires. Il fallait faire plus de centrales nucléaires. 12,19

D19 | Letchimy Xavier, Porte-parole de I'association Don Quichotte pour Chatillon- | D: 1, 2,
sur-Morin et du « Collectif Environnement Champenois En Péril », Délégué | 3, 4, 5, 6,

Marne pour la Fédération de I'Environnement Durable. 7, 8, 9,
Avis défavorable pour le parc Champs des Alouettes Neuvy - Joiselle. | 10, 11,
Principaux motifs : 12, 13,
1. acoupheénes ; 14, 15,
2. risque des infrasons ; 16, 17

3. syndrome éolien, effet stroboscopique, insomnie ;

4. risque des champs électromagnétiques ;

5. impact paysager. Encerclement de Champguyon par 20 turbines.

Protéger le cadre de vie ;

6. enjeux forts pour I'avifaune et les chiroptéres ;

7. risques  sanitaires sur les animaux. Effet des champs
électromagnétiques sur I'élevage ;

8. dévaluation des biens ;

9. églises de Corroy et de Sézanne, coteaux champenois fortement
impactés par une pollution lumineuse nocturne ;

10. satisfaction d’une idéologie. L’électricité francaise est déja
décarbonée ;

11.  projet éolien motivé par I'argent ;

12. développement anarchique de |’éolien dans le S-O marnais. Notre
région a fait largement sa part ;

13. quid du démantelement et du recyclage des pales ? Rotors venus a plus
de 70% de Chine, etc = bilan carbone incomplet ;

14, vigilance pour les avis provenant de personnes intéressées (en
particulier communauté de communes du Sud-Ouest Marnais
Sézanne), et pour le respect du code de déontologie des commissaires
enquéteurs ;

15.  pensons a lI'cenotourisme et a I'attractivité touristique ;

16. Communication trompeuse pour une population souvent naive.

Réunions privées. Désinformation des populations locales et des
locataires des parcelles d’implantation d’éoliennes, qui ne figurent pas
dans les autorisations environnementales ;

17. graves dégradations du patrimoine pour les biens classés UNESCO :
coteaux champenois, cité de Provins, chateaux région Esternay, la
Noue, Réveillon.

D20 | Genevieve Del Olmo - Hameau de Seu 5130 Chatillon sur Morin. Protéger | D: 1, 2,
notre faune, notre flore, notre santé. Nos villages sont de plus en plus | 3, 4,5, 6,
encerclés par les éoliennes qui participent trés peu a « I’énergie verte », et | 10, 11

pour la rentabilité de quelques-uns. Perte de I'appellation Champagne.

D21 | Varin Jean-Louis 51170 Arcis-le-Ponsart. Président EEDAM Marne. Projet cher, | D : 6, 10,
inutile et dangereux pour le réseau et le systeme électrique francais. 11, 18,
M. Varin adresse la liste des motifs qui, du point de vue d’« Energie et | 19

Environnement en débat dans I'Aisne et la Marne » (EEDAM), co-fondateur
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d’«Energies Territoriales du Nord-Est de la France » (ETNEF) et de « Réseau
Energies Terre & Mer » (RETM), doivent conduire a I"absence d’utilité publique
et au rejet du parc éolien "Champ de I'Alouette"” sur Neuvy et Joiselle pour le
systeme énergétique francais, ainsi que les solutions alternatives proposées.

EEDAM :
1. constate une absence de données chiffrées sur les colts globaux et le
bilan socio-économique du projet dans le dossier du maitre d’ouvrage ;
2. demande une reprise du dossier du maitre d’ouvrage pour évaluer les

impacts suivant la grille multicriteres de projets énergétiques ou
similaire (voir annexe 9).

3. estime que le projet éolien "Champ de |'Alouette" est une mauvaise
solution énergétique et doit étre abandonné ;

4, propose des solutions alternatives plus performantes et plus rapides a
mettre en ceuvre que le parc éolien "Champ de I'Alouette” ;

5. constate que la croissance incontrélée des Energies renouvelables

électriques variables et non commandables en Europe n’a eu aucun
effet sur la décarbonation de I'énergie comme le démontre le contenu
CO2 de I'électricité de nos voisins européens ;

6. estime que la France ne doit pas tomber dans le piége climatique des
énergies renouvelable variables et non commandables, comme ses
Voisins ;

7. considere que l’électricité d’origine éolienne est inutile car elle est

responsable de I'effondrement des prix quand il y a du vent en Europe
et majoritairement exportée a des prix proches de zéro, et bien sir
inutile quand il n’y a pas de vent... ;

8. demande que les colts cachés des énergies variables et non
commandables révélés dans un rapport OCDE/NEA de mars 2024
soient inclus dans le dossier du maitre d’ouvrage ;

9. affirme que le projet éolien "Champ de [|'Alouette" contribue a
augmenter la surproduction actuelle des énergies renouvelables
variables et non commandables, responsables de facon structurelle de
I'effondrement des prix de marché, et de la destruction de toute
capacité d’investissement pour les unités permanentes et
commandables ;

10. écrit gu’en raison de la surproduction, quand il y a du vent, les prix
garantis aux promoteurs sont financés par les contribuables qui
financent nos voisins européens ;

11. estime que le projet "Champ de I'Alouette" contribuera a augmenter le
co(t de I'électricité pour les Francais ;

12. demande de stopper le projet éolien "Champ de I'Alouette" pour
désamorcer la bombe environnementale, énergétique et financiere des
énergies variables et non commandables ;

13. propose une alternative au parc éolien "Champ de I'Alouette" en
s‘appuyant sur des énergies éprouvées et insuffisamment
développées :

v’ valorisons les ressources de la terre et profitons des rayons du
soleil ;

v’ récupérons la chaleur de Iair et de la terre ;

v  la géothermie de surface doit faire l'objet de commandes
publiques groupées par les communes (idem fibre) ;
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v développons le photovoltaique en toiture avec autoconsommation
collective (10 a 15km) sur le réseau d’ENEDIS ;

v’ le développement de méthaniseurs bord a voie d’eau ou rail sur
des anciens sites industriels ;

v/ un développement progressif des EnR thermiques permet de
doubler la couverture électrique du département de la Marne ;

v’ les territoires sont la solution et ont dans leurs mains le futur
énergétique de la France.

D22 | Anonyme. Trop d’éoliennes dans le S-O marnais. Destruction des paysages.Les | D: 5,6 7,
animaux d’élevage subissent les ondes, ce qui provoque des infertilités, des | 12
mises bas compliquées, des morts subites des nouveau-nés. Biodiversité
menacée par les blocs de bétons coulés dans le sol, par les pales qui tuent les
oiseaux.

D23 | Anonyme. Il y a d'autres endroits plus éloignés pour installer des éoliennes. D:12

D24 | Anonyme de Joiselle. les gens sont moins réfractaires aux centrales nucléaires | D: 5, 6,
(800 éoliennes = la production d'un réacteur nucléaire de 900 mégawatts). Les | 7, 8, 10,
éoliennes dévastent nos paysages, tuent les oiseaux et les vaches, bétonnent | 11, 13
les terres, coltent trop aux contribuables, polluent (recyclage, utilisation de
terres rares), favorisent |'usage des énergies fossiles en raison de leur
intermittence. En fin de vie que deviennent-elles?

Une maison estimée entre 190 000 et 200 000 €, a été réestimée a 165 000 €
en 2019, a cause d’éoliennes situées a 2 km.

D25 | Anonyme. Le co(it de construction est élevé, celui du recyclage est|D: 5, 8,
rédhibitoire, vents intermittents et de direction changeante. le S-O marnais est | 10, 12,
un Eldorado pour les vendeurs de béton (469 éoliennes en 2022). Bruit | 13, 14
constant, laideur visuelle, perte de valeur immobiliere, le tout avec la
bénédiction de municipalités avides de revenus.

D26 | Anonyme. Projet sous couvert d’écologie, qui va apporter des pollutions |D: 1, 5,
visuelles et auditives. Bouleversement de la faune local. Mode de vie paisible | 6, 10, 13
remis en cause. Quel héritage aux futures générations ?

D27 | Anonyme. industrie trés lucrative pour quelques-uns, qui n’est pas un remede | D : 6, 10,
efficace pour notre planéte. Projet au détriment de la biodiversité et de sa | 14
population. Cette industrie est fondée sur le profit et non sur I'environnement.

Mensonge énergétique. Projets éoliens favorisés par des responsables de
régions qui laissent faire.

D28 | Anonyme. Atteinte a la beauté du paysage. Catastrophe pour la faune. Perte | D: 5, 6,
de valeur de I'immobilier. Il restera des tonnes de béton dans le sol et des | 8, 10, 13
composants d'éolienne considérés comme toxiques et non recyclables. Peu de
gain énergétique.

D29 | Polese Irene 51310 Neuvy. Tres favorable et principalement a Neuvy. F:10

D30 | Bourgeois Bruno 51310 Neuvy. Je suis a 100% pour le parc éolien des Alouettes | F : 10

D31 | De la Fuente Patrick 51310 Neuvy. Japprécie le futur parc éolien des | F: 10
Alouettes.

D32 | Boulanger Ludovic 51310 Neuvy, Condry. Notre bien est un meublé de |D: 5, 7,
tourisme 4*. Tout est remis en question avec ce projet. La vue dégagée, le | 8,9, 10
calme de la campagne, les animaux, |'observation du ciel seront totalement
gachés. Perte de valeur sur nos biens. Je suis prét a me porter victime et
demander réparation. Nuisances sonores, lumineuses et visuelles.

D33 | Anonyme. Ce site bénéficie d’une vue magnifique et les éoliennes a 800 mde | D: 5

11
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notre site ne sont pas forcément les bienvenues.

D34 | Dumy Anthony 22000 Saint-Brieuc. Ne viendra plus dans la région a cause des | D : 6, 12
éoliennes qui impactent les oiseaux.

D35 | Anonyme. Effets négatifs sur le cadre de vie, la santé, I'environnement, le prix | D: 1, 2,
de l'immobilier, les surfaces agricoles en diminution. Les lois sont faites en | 3, 4, 5, 6,
fonction des études du lobby éolien. 14

D36 | Anonyme. Contribution identique a D35. D: idem

D35

D37 | Bouché 51210 Rieux. Opportunité pour la commune et les habitants | F:11, 14
économiquement. Les réfractaires qui diront que c'est nocif ou que cela
dégrade le paysage ne se soucient pas de ce qu'il se passe dans les autres pays
pour subvenir a leur confort technologique.

D38 | Anonyme. Nuisance sonore. Trouble de la santé. Chute de l'immobilier. |D:1,2,3
Nuisance visuelle. Impact négatif sur la faune et la flore. Energie imprévisible | 4, 6, 10
en fonction du temps. Impact sur la biodiversité au pied de I'éolienne.

D39 | Anais. Trop d’éoliennes qui sont regrettables pour le charme de la ville, la|D: 5, 6,
faune et la flore. 12

D40 | Anonyme. Désastre visuel pour une « pseudo énergie verte » D:5,10

D41 | Anonyme. Chute catastrophique du prix de I'immobilier et saccage du paysage. | D: 5, 8

D42 | Legrand Didier 51310 Joiselle. Les éoliennes sont laides, inesthétiques, | D: 3, 5,
stressantes et provoquent des troubles de voisinage. Pourquoi les mettre a | 8, 12, 14
coté des villages ? Il suffirait de porter cette distance a 5 km des habitations. La
dévaluation pour une habitation est de 30 a 35 % selon la FNAIM. Les élus de
Joiselle et de Neuvy n'ont pas consulté leurs administrés. Combines pour
finaliser ces accords. Les politiques sont juge et partie.

D43 | Legrand Didier 51310 Joiselle. Contribution identique a D42. D: idem

D42

D44 | Anonyme de Neuvy. Bruit incessant. Proximité des habitations. Perte |D: 1, 8,
financiere sur notre bien immobilier. Dans l'absolu, nous ne sommes pas | 12
contre l'installation des éoliennes.

D45 | Anonyme. Les éoliennes vont gacher le paysage, sans parler des nuisances | D: 1, 5,
sonores. N'y aurait-il pas un autre moyen plus écologique et économique ? 19

D46 | Anonyme. Nuisances visuelles et sonores. D:1,5

D47 | Fiorano Grégoire 10000 Troyes. J'appuie le parc éolien (mix énergétique). | F: 10, 11
Regain d'activité dans ces zones rurales. Choix de bon sens.

D48 | Claudé Paul 51310 Joiselle. Projet dangereux et nuisible pour le profit d’'une | D: 1, 5,
petite poignée de propriétaires terriens. Saccage du cadre de vie. Dévaluation | 6, 8, 10,
de I'immobilier. Impact sur la santé. Danger pour la paix sociale a cause d’un | 14
projet qui va fracturer Neuvy comme en 2014 (le Conseil d’Etat a décidé, le 21
novembre 2014, d’annuler les élections du 23 mars 2014, par décret : « Les
opérations électorales qui se sont déroulées le 23 mars 2014 dans la commune
de Neuvy sont annulées. » En raison de manceuvres malsaines qui avaient
instauré un climat détestable dans la commune. Lire I'arrété en ligne :
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029797326/

Des alouettes il n’y en aurait plus au Champ des Alouettes.

D49 | Anonyme. Nos paysages sont gachés pour une énergie impossible a stocker. D:5,10

D50 | Elise Rousseau 51310 Neuvy. Demander avant I'avis aux citoyens. Mitage du | D: 1, 3,
paysage. Pollution. Pales psychotiques le jour, des lumiéres rouges la nuit. | 5, 6, 8, 9,
Pollution sonore (vrombissements). Résidus toxique (érosion des pales). Quel | 11, 12,

12
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impact pour les étres vivants passant aux abords ? Dévalorisation des biens. | 13, 16
Non-respect de la topographie (fermes et hameaux isolés). Cupidité des
propriétaires terriens.

D51 | Christol Jacques 51210 Le Vezier. Nuisances pour nos concitoyens, |D: 1, 2,
I’environnement (destruction avifaune). Nuisances sonores. Infrasons. | 3,4,6, 7,
Syndrome éolien. Fuites électromagnétiques dans les sols. Pollutions diverses. | 8, 10, 11,
Les animaux de ferme dépérissent. Des milliards de subventions (argent du | 16
contribuable). Manque d'information sur l'achat au double de prix de la
production nucléaire par EDF. Pavillons qui ne peuvent plus se vendre au prix
du marché.

D52 | Anonyme. Je suis contre. D:10

D53 | Muller Estelle 51310 Villeneuve-la-Lionne. Favorable. Besoin croissant en | F: 10,11
électricité. Disparition des énergies fossiles. Les «indemnités » versées
permettent d’effectuer des travaux communaux.

D54 | Rousseau Jean-Pierre 51310 Villeneuve-la-Lionne. Pour ce projet. Les éoliennes | F: 1, 5,
ne sont pas bruyantes (léger souffle mais rien de dérangeant). Cc n’est pas plus | 10,
moche que les pylénes HT, qui sont dans les champs.

D55 | Tom 51310 Belleau. Pour le projet. Les besoins électriques sont importants.

F
D56 | Février Alain et Michele 51310 Joiselle. Contre les éoliennes: invasion et |D: 1,
destruction du paysage et du cadre de vie, lumiéres rouges clignotantes, | 3
envahissement, encerclement. Conservons l'image touristique de notre | 8, 9, 10,
secteur. 11, 12,
Impacts sur la santé: bruit, insomnies, maux de téte, nausées, syndrome | 14, 15,
éolien, ultrasons, ondes électromagnétiques, cables HT enfouis on ne saitou ? | 16, 17,
Dépréciation immobiliére. Destruction d’oiseaux, de chiropteres. Les retours | 18
d’expérience des suivis aprés bridages, pour protéger les chauves-souris, ne
sont pas disponibles. Notre région est un couloir de migration de nombreux
oiseaux. Utilisation abusive de surfaces agricoles.
Un mat de mesure a été posé dans un petit triangle (Joiselle-Champguyon-
Neuvy), et bien sir, il a été décidé que cet endroit serait parfait pour implanter
8 éoliennes. Pouvez-vous expliquer scientifiquement cette maniére de
travailler ?
Les agriculteurs cupides proposent des terres pour leur intérét personnel au
détriment de l'intérét général. Massacre du patrimoine culturel. Energie
intermittente. Le meilleur moyen d’éviter un refus, c’est de ne pas demander
I'avis des gens. Vive la démocratie participative. La densité d’implantation
d’éoliennes dans le Grand Est est 10 fois supérieure a la densité nationale.

D57 | Renée Mainville - Neuvy. Nuisances sonores (humains et animaux). Ecologie | D: 1, 6,
zéro. Eoliennes pas francaises. Détérioration des sols et des paysages. 7,10,11

D58 | Jacques Mainville - Neuvy. Contre les éoliennes. Nuisances sonores et |D: 1, 5,
visuelles. Que fera-t-on quand elles seront obsoletes ? (probléme pour nos | 10, 13
enfants).

D59 | Anonyme. Non aucune éolienne. D:10

D60 | Anonyme. Cette contribution attire I'attention sur les espéces protégées, parla | D: 1, 2,
loi francaise et par les directives européennes, présentes sur et a proximité de | 3, 4, 6, 7,
la ZIP, et sur la nécessité d'une prise en compte rigoureuse des milieux | 18
naturels dans I'aménagement du territoire.

Impacts sur la santé humaine ou animale, sur les paysages, le cadre de vie, la
biodiversité. Quid des suivis post-implantation réclamé par AE ? Quelles

13




Enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien
dit « Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle. N° E24000029 / 51

mesures d’évitement ont conduit au choix de la localisation de la ZIP ? Quels
sites alternatifs ont été étudiés en amont du projet ? Pour quelles raisons le
projet a été retenu sur ce site ? Pour quelles raisons, le porteur de projet
s’est-il affranchi des dispositions en faveur de la vie sauvage ? Existe-il une
alternative de moindre impact sur les milieux naturels au projet éolien ?

D61 | Sandra Houdet 51310 Neuvy. Pas d’éoliennes a Neuvy. Réfléchir a d’autres | D: 12,
solutions. 19
D62 | Anonyme. Le projet va dénaturer ce secteur privilégié. Intérét d’un tel projet ? | D : 5, 10,
Les habitations sont trop proches (nuisances). 12
D63 | Anonyme. Non a l'industrialisation sauvage de notre campagne. D:6,10
D64 | Jouglet. Pour la sauvegarde des Alouettes. D:6
D65 | Lassau cedric 77500 Chelles. Le parc éolien va dénaturer le paysage et |D:1,5
supprimer le silence de la campagne.
D66 | Tetreau 51310 Champguyon. Contribution identique a D73. Voir en annexe 12 | D : idem
du PV de synthése le document adressé a la commission d’enquéte. D73
D67 | Faure Colette - Les Essarts-lés-Sézanne. Opposée au projet pour les raisons | D: 3, 5,
suivants : prise en compte du potentiel éolien, les modalités de I'enquéte, | 6, 12, 13,
I'acceptabilité locale, I'éloignement des habitations, le contexte éolien, les | 14, 15,
commentaires de la LPO, I'éloignement du patrimoine et du vignoble, les | 17, 20
ressources naturelles utilisés, les résidus et émissions attendus (impact sur la
santé), le choix du site, le probleme du démantelement (fondation béton,
financement), biodiversité en danger.
D68 | Emeline Rossignon 51310 Neuvy. Je suis favorable. F:10
D69 | Quelgu’un d’informé. L’énergie verte rapportera des revenus aux propriétaires | F : 10,
des terrains, mais il est indispensable de controler I'ensemble du projet | 11, 13,
jusqu’au démantelement (fondations incluses). Ce n’est pas aux passants de | 14
juger ou non du bien-fondé du projet. Chacun son métier.
D70 | De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. La MRAE|D: 5, 6,
dénonce le risque de saturation et d’encerclement aggravé pour Champguyon- | 18, 20
Haut, Champguyon-Bas et Joiselle, la dissimulation des suivis de mortalité de
I’avifaune et des chauves-souris, I'enfouissement dans une annexe au dossier
des résultats de I’étude acoustique, I'application contournée de I'article R.122-
5-1-7 du code de l'environnement. Elle reproche le calcul truqué sur les
économies de GES.
D71 | Frangois Rossignon 51310 Neuvy Favorable au projet d’éoliennes a Neuvy. F:10,12
D72 | Curfs Véronique 51210 Fromentiéres. Les éoliennes détruisent le paysage et | D: 1, 2,
beaucoup ne sont pas en fonctionnement. Quels impacts sur la santé ? 3, 4, 5,
10
D73 | Francis Tetreau 51310 Champguyon. D: 1, 2,
- Pour quelle raison I'enquéte « du Champ de I’Alouette » et celle «du | 3, 4,5, 8,
Bois Chantret » ne sont pas commune ? 9,10, 12,
- Des contre-vérités sur I'étude d’impact concernant les GES, la densité | 18, 20

des éoliennes, I'intermittence, I'encerclement, les ZFDE.

- Dégradation du cadre de vie, impact sonore, flashs la nuit, effet
stroboscopique, acouphénes, problemes cardio-vasculaire, syndrome
éolien, dévalorisation immobiliere.

- Pourquoi un nouveau projet éolien ? Pourquoi soutenir le lobby éolien
(objectif des profits a 2 chiffres, achat par EDF d’'un Mwh a 90€ exporté a
45€) ? Pourquoi continuer I’émergence de I'éolien, alors que la demande
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quotidienne est largement pourvue par les autres moyens de
production.

D74 | Mendes Maria — Chelles. L’annonce de ces éoliennes remet en cause notre | D: 5,12
projet d’achat d’'une maison a Condry/Neuvy.

D75 | Marie-Jeanne 51310 Joiselle. Destruction du paysage. Des éoliennes ne | D: 1, 2,
fonctionnent pas. On ne sait pas les recycler. Que nous rapportent-elles ? | 3, 4, 5,

Quels sont les impacts sur la santé ? 10,11, 13
D76 | Pruvost Guy 59630 Brouckerque. Stop aux éoliennes qui dénaturent le | D:5
paysage.

D77 | Celine 51120 Gaye. Le département 51 est saturé. Esternay va étre encerclé | D: 1, 5,
par les éoliennes, plus celles de Charleville, les Essarts-les-Sézanne, | 6, 10,12
Champguyon, Morsains, Saint-Bon, et celles en instructions de la Forestiére, de
Nesle-La-Reposte, Escardes, Courgivaux. Nuisances sonores. STOP aux
carnages de nos campagnes.

D78 | Christophe 51120 Gaye. Saturation de |'éolien dans le département. Nuisances | D: 1, 5,
lumineuses et sonores. Dépréciation des biens. Danger pour la planéte. 8,9, 10

D79 | Bidault Félix 51120 Gaye. Je ne supporte plus de voir des éoliennes. |D: 5, 8,
Défiguration des paysages avec des nuisances et la perte de la valeur de nos | 10

biens.
D80 | Guillaume Richard. Ce projet a obtenu une délibération favorable des conseils | F: 1, 2,
municipaux de Neuvy (2015) et Joiselle (2020), élus par les habitants. 3, 4, 6,

Projet important financierement pour ces communes, mais également | 10, 11,
nécessaire pour |'environnement. Les parcs éoliens contribuent a la diminution | 13

des GES, méme en prenant en compte la fabrication et le recyclage. Depuis,
plus de 20 ans dans la Marne, des parcs éoliens sont installés et produisent
chaque année plusieurs millions de kWh décarbonés. Aucune destruction
massive d'especes n'est a déplorer et aucun symptome récurrent n'a été
déclaré par I'ARS ou les hopitaux régionaux. Le projet éolien devrait produire
61 920 MWh, permettant d'alimenter plusieurs milliers de foyers en électricité.

D81 | Anonyme. Un scandale de plus. Aucune rentabilité et destruction de notre | D: 5, 6,
pays. 10, 11

D82 | ASSOM 51. Arrétons le massacre du S-O marnais. En venant de la N4, le | D: 5, 8§,
paysage est déja happé par les éoliennes d'Escardes et Saint-Bon qui vont étre | 10, 11,
densifiées. A cela s’ajoute les futures éoliennes de Courgivaux, Neuvy, Joiselle | 12, 14,
ou Champguyon et Morsains. Le cadre de vie est sacrifié pour une énergie | 15, 18,
intermittente, pas si verte, et responsable en partie des hausses de | 20
I'électricité.

Ce parc va encercler Champguyon-Bas et le prochain parc du Bois Chantret
finira d'encercler Joiselle. A Charleville, la commissaire enquéteur s'est
moquée de cet encerclement. Les enquétes publiques sont-elles utiles ? Nous
en doutons de plus en plus. On écoute plutot les promoteurs, dont les dossiers
sont tous les mémes, fabriqués par des bureaux d'étude bien rodés. C'est la
saturation qui monte dans le S-O marnais. Dépréciation de I'immobilier. Plus
de chambres d'hétes, car les touristes ne resteront pas. Va-t-on perdre la
Charte UNESCO « Coteaux, Maisons & Caves de Champagne » ? La colére
monte. La situation politique actuelle le confirme.

D83 | De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Le code de | D: 6, 12,
I’environnement impose la mise en ceuvre dans la recherche d’un site éolien | 18
de la démarche « Eviter - Réduire — Compenser ». L’évitement est la premiére
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étape a appliquer, et doit aboutir a choisir le site « de moindre impact ». Ce
choix doit étre justifié et explicité dans le dossier d’enquéte. Dans le cas
présent, le promoteur n’apporte aucune justification de son choix. La MRAE lui
demande de présenter «les solutions de substitution raisonnables ». Le
promoteur éolien ne s’est absolument pas préoccupé de cette démarche
obligatoire, de méme qu’il ne s’est pas préoccupé de la carte réalisée par la
DREAL Grand Est qui précise que le site retenu ne fait pas partie des
emplacements retenus comme zone favorable au développement éolien

(ZFDE).
D84 | Loubens Nathalie. Les éoliennes ne sont que des DESASTRES ECOLOGIQUES, | D: 1, 2,
SANITAIRES, FINANCIERS et PAYSAGERS. Elles ne produisent RIEN. 3, 4, 5,

1
D85 | Hamzaoui Brigitte 46210 Poutiac. Le secteur est saturé d’éoliennes. Un parc | D: 5, 10,
éolien devrait étre situé au moins a 1000 m des habitations. La réglementation | 12
doit étre actualisée face aux éoliennes de plus en plus hautes.

D86 | Brussol jean-pierre 77000 Livry-sur-Seine. L’énergie éolienne a un tauxde CO2 | D: 1, 2,
plus important que le nucléaire, elle est mauvaise pour les paysages, les | 3,4, 5, 6,
territoires, la biodiversité, la santé, le gachis de matériaux et de métaux rares. | 10, 11
Elle fait grimper le prix de I'électricité. Elle est intermittente, aléatoire,
impossible a stocker avec une production de 25 % de la puissance installée.

D87 | Plu Jean-Claude, Maire de la commune, 62175 Boiry ste rictrude. Massacre | D: 5, 6,
dans nos campagnes. plantations de foréts d’arbres a branches métalliques. 10

D88 | Puygrenier Marcel 1640 Saulgon. Des machines gigantesques a proximité des | D: 1, 4,
habitants et des monuments historiques. Dégradation du cadre de vie et du |5, 6, 8,
paysage. Eoliennes néfastes a la faune, aux rapaces et a la flore. | 12,17
Artificialisation des sols. Ondes sonores et électromagnétiques. Habitations
dévalorisées.

D89 | Turot 75007 Paris. Il est temps d'écouter les alertes de 'UNESCO a proposdela | D: 17
Valeur Universelle Exceptionnelle de cette région.

D90 | De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Le promoteur a | D : 18
fait une présentation trompeuse de son projet concernant les GES. Il prétend
gue son projet va permettre d’économiser 18 256 tonnes de CO2 alors que la
réalité est beaucoup plus modeste, puisque ce projet ne permettra d’éviter
gue 2 538 tonnes de CO2, c’est a dire 7 fois moins que ce qui figure dans le
dossier d’enquéte.

La jurisprudence constante du Conseil d’Etat rappelle que : « les incertitudes,
omissions ou insuffisances d’'une étude d’impact ne sont susceptibles de vicier
la procédure et donc d’entrainer l'illégalité de la décision prise au vu de cette
étude que si elles ont pu avoir pour effet de nuire a I'information compléte de
la population ou si elles ont été de nature a exercer une influence sur la
décision de 'autorité administrative. » CE.1-3-2023N°458933.

D91 | De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. La MRAE |D: 1, 2,
dénonce le manque de transparence dans le dossier, notamment pour les | 3, 4, 18,
conclusions de I’étude acoustique. Selon la Cour d’appel de Rennes (arrét du | 20

12/03/2), « I'implantation et I’exploitation d’un parc éolien sont a I'origine des
troubles anormaux de voisinage ». La cause de ces troubles, imputable au parc
éolien : les atteintes a la vue, a 'audition, a la santé, au cadre de vie (atteinte a
I’habitabilité des propriétés). L'impact visuel est imposant et permanent, le
bruit est perpétuel, les effets négatifs sur la santé sont médicalement attestés,
et le déréglement électromagnétique d’internet, de la télévision et du
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téléphone portable sont établis ».

D92 | Krasner, Daniel. Les éoliennes et le photovoltaique n'auront aucun effetsurla | D: 1, 2
réduction des GES, car c’est une énergie intermittente. Au niveau local, voici | 3, 4, 5, 6,

les impacts négatifs : 7 9

- la faiblesse des vents, éoliennes intermittentes et non pilotables, et | 10, 12,

nécessitant la mise en place de centrales de backup qui elles sont pilotables, | 15, 17

pour les périodes ou le vent est insuffisant ;

- le principal backup mis en avant en Europe est la centrale électrique au gaz.

Comme la France importe 99% de son gaz, car elle n'en exploite pas sur son

territoire, cela nous meéne vers un véritable suicide de dépendance

énergétique aux acteurs étrangers ;

- une dépréciation immobiliére entre 30% et 80% ;

- impact sur la santé des humains des animaux ;

- impact sur le tourisme ;

- impact visuel sur toute la région et sur le patrimoine a protéger ;

- feux clignotants : une nuisance de jour et de nuit ;

- destruction de la biodiversité.

D93 | Ladislas Ciechanowski Ferme de Cahaignes 14680. Président association | D: 10,
JUAYE-MONDAYE Environnement. Mitage du territoire dans la région de | 11,12
Champagne surdotée en éoliennes. Les éoliennes ne sont pas écologiques,
coltent chers. L'intermittence cause plus de pollution par la mise en route de
centrales & énergies fossiles due a cette méme intermittence. Enorme
gaspillage d'argent.

D94 | Receveur Claude - Paris. La contribution D12 de Gérard Rollin — COLAS | D: 14
présente un conflit d’intérét et ne doit pas étre prise en compte.

D95 | Manuel Jean Francois 51310 Neuvy. La majorité des contributions négatives | F: 10, 11
sont rédigées par des anonymes ou des personnes habitant bien loin de Neuvy | 12, 14
(j'en ai vu du Lot, de I'Indre ...). Alors stop a I'hypocrisie. C'est trop facile de
dire, j'ai besoin de m'éclairer, de me chauffer..., et il me faut de I'électricité,
mais il faut la produire ailleurs, loin de chez moi. Autant qu'il y ait des
retombées pour la commune de Neuvy.

D96 | Receveur Claude 75015 Paris. La cybersécurité est omis du dossier d’enquéte : | D : 18
une cinquantaine de parcs éoliens (30 000 éoliennes) ont été touchés par une
cyberattaque. Des cyberattaques d’éoliennes sont relayées par la presse.

D97 | Faure Jean-Yves 51120 Les Essarts-lés-Sézanne. Les oiseaux n’en peuvent plus. | D: 5, 6,
Nous sommes encerclés par des parcs multiples défigurant notre cadre de vie | 10, 11
(mitage). Energie intermittente au faible rendement ou facteur de charge. Et
pourquoi toujours dans le S-O marnais ? Les promoteurs et quelques riches
propriétaires fonciers se seront enrichis.

D98 | Gambelou Linda Lieu-dit Les Renards 51310 Neuvy . Quelle agression, toutes | D: 1, 2,
les habitations perdent de leur valeur. Des nuisances ou des impacts sur la | 3,4, 5, 6,
santé : maux de téte, nausées, dépression, troubles du sommeil, troubles de | 8, 10, 12,

I'humeur, augmentation de la pression cardiovasculaire, arythmies, troubles de | 15, 17,
la mémoire, troubles de |'apprentissage pour les enfants. Des ravages sur des | 20
oiseaux et des chauves-souris. La Marne est le département qui compte le plus
d’éoliennes, c’est un vrai désastre pour la nature, le tourisme et le patrimoine.
Je demanderai des dommages et intéréts si ce projet venait a aboutir.

D99 | Anonyme. Le paysage est saturé. Eoliennes proches des habitations. Impactdu [ D: 1, 5,
bruit. Une répartition plus homogéne dans les territoires aurait pu étre prise | 10, 12
en compte. Quel le bilan carbone de ces éoliennes?
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D100

Geeverding Frédéric 89140 Sergines. Nuisances visuelles + balises de nuit &
jour. Nuisances sonores dues aux sons basses fréquences qui rendent les
riverains malades. Risques sanitaires : sommeil, dépression, maux de téte, etc.
Perte de valeur des habitations. Ruine du tourisme vert (gites ruraux, tables
d'hétes,...). Désertification des villages. Massacre de |'avifaune. Disparition des
bois et de la biodiversité. L'éolien ne réduit pas les émissions de GES, au
contraire car, comme sa production est aléatoire, il les augmente par les
centrales thermiques a flamme (gaz & charbon) nécessaires a sa régulation.
Retombées économiques dérisoires pour les communes. Nos impots servent
au démantelement. Les énergies renouvelables sont les fossoyeurs de notre
industrie nucléaire. Les seuls gagnants sont les promoteurs. La France est le
pays qui produit I'électricité la moins carbonée est obligée de ralentir les
centrales nucléaires pour écouler la production éolienne.

D: 1, 2,
3,4,5, 6,
8, 9, 10,
11, 12,
13,15

D101

Armouet Alain. Je me déclare défavorable a ce projet notamment au regard du
contenu de son étude d'impact dans laquelle le chargé d'étude a tout du long
de son travail tenté d'en minimiser les effets négatifs.

En tant qu'ornithologue, j'affirme qu'il est tout a fait invraisemblable que pour
I'ensemble des especes d'oiseaux et de chiropteres, I'impact résiduel puisse
étre qualifié de non significatif. L'évaluation de I'impact des centrales
éoliennes sur les populations d’oiseaux est un domaine qui compte peu de
constats irréfutables du fait de sa complexité. Pourtant, depuis plus de dix ans,
il en est au moins un qui ne souffre pas de discussions, I'augmentation du taux
de mortalité due aux collisions avec des éoliennes comporte un risque
solidement identifié d’atteinte au bon état de conservation du Milan royal.

D:6,18

D102

Fenet Patrick 62310. Comment un site protégé par I'UNESCO peut-il étre
dénaturé par un projet éolien? Comment faire en sorte que le Champagne
pourrait ne pas voir sa renommée mondiale tachée par un environnement
perturbateur? La loi n°® 2023-175 relative a l'accélération de la production
d'énergies renouvelables serait violée dans son esprit pour ne pas respecter la
non densification des aérogénérateurs.

D:5,20

D103

Coralie Fortier 92170. Le cadre de vie des habitants doit étre protégé.
Enrichissement des promoteurs et des agriculteurs. Energie a facteur de
charge ridicule.

D104

Mendes Alexandre. Impact paysager négatif sur le tourisme. Répercussions
négatives sur la faune et I'avifaune. Nuisances sonores néfastes sur la santé
humaine. Les colts de construction, de maintenance et de démantelement
sont élevés. Les bénéfices économiques pour les collectivités ne sont pas
garantis.

D105

Chaufour Clara. Le dossier ne comporte aucune étude sur le cumul avec les
autres parcs situés a proximité. Une consommation d’énergie fossile
scandaleuse au vu de la production espérée des éoliennes. Deux extraits de
rapport de controle de parcs existants indiquent : « trop de cadavres d’oiseaux
et de chauves-souris, une panne a empécher le bridage ». Les maisons seront
dévaluées. Intérét économique ridicule. Effet stroboscopique et bruit
perpétuel. Impact sur le tourisme. Feux clignotants rouges la nuit. Ou iront les
déchets des éoliennes? Qui et combien contréle leur fonctionnement dans le
respect des lois? Quel délai pour faire respecter le bon fonctionnement?
Pourqguoi pas une seule éoliennes en Seine-et-Marne? A combien est estimé le
nombre d’animaux charognards qui ramassent les cadavres d’oiseaux et de
chiropteres (sous les éoliennes) avant leur comptage ? Qui sont ces animaux

18




Enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien

dit « Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle. N° E24000029 / 51

charognards ? Que peut entrainer leur augmentation due a une nourriture plus
abondante ? Quels sont les risques de I'augmentation des leptospiroses si les
rapaces, principaux prédateurs des rats, diminuent ?

D106 | Anonyme. La forét du Gault va étre encerclée, une catastrophe pour la | D:6,12
biodiversité.

D107 | Qui seme le vent. Souhait d'une prise de conscience des conséquences locales | D: 10,
d'un tel envahissement industriel, et que chacun respecte son terroir et | 11, 12,
n'impose pas pour en tirer avantage.

D108 | Catherine Laboutique 51120 Mceurs-Verdey. Electricité intermittente. Notre | D: 1, 2,
pays est saccagé. La Marne est un département saturé avec des terres | 3, 4,5, 6,
agricoles artificialisées au nom du seul profit financier. Eoliennes néfastes a la | 10, 11,
santé humaine et tueuses d'oiseaux. 12

D109 | Jean-lacques Marchand 74380 Cranves-Sales. Projet qui nous a effarés. nous | D: 5, 6,
ne viendrons plus dans votre région. L'UNESCO se pose des questions. Les | 10, 11,
éoliennes ne sont ni performantes, ni écologiques. L’éolien nous colte des | 12, 15
fortunes. Les dégats sur la faune et I'environnement sont incalculables.

D110 | Monique Gressin. je ne reconnais plus ce havre de paix. La plaine entre |D: 5, 9,
Sézanne et Troyes est une forét de poteaux hideux avec des pales qui tournent | 10, 12,
ou non. La nuit, c’est trés dangereux, tout clignote et on finit par ne plus savoir | 15
ce qui est la circulation routiere ou les éoliennes. Ce projet-ci est a 700m de
Neuvy et a 700m de Champguyon (géne des habitants). Les promoteurs ne
cherchent que leur intérét. Champguyon et Neuvy vont étre encerclés. Les
éoliennes transforment ces paysages verdoyants en paysage industriel
métallique et sans ame, et nous écrasent par leur nombre et leur hauteur. Le
département 51 a la plus forte densité d’éoliennes de France. Les touristes
risquent de fuir ce pays lunaire, métallique et hideux.

D111 | Anonyme. Non aux éoliennes. D:10

D112 | Simo Sandra 51310 Neuvy. Je suis pour l'installation des éoliennes. F:10,12

D113 | Simo Sandra 51310 Neuvy. Contribution identique a D112. F: idem

D112

D114 | Anonyme. Avis favorable. F:10,12

D115 | Chaufour Vanessa 51120 Les Essarts-les-Sézanne. Contre les éoliennes dans la | D : 6, 10,
région. Aucun intérét pour notre facture d’électricité. Cela ne fait que nuire a | 11, 12
I’environnement.

D116 | Anonyme. Paysage pollué avec des éoliennes non recyclables et le rajout de | D : 5, 10,
trés nombreux cablages. 12

D117 | Anonyme. Energie propre et renouvelable, qui crée des emplois locaux, | F: 3, 6,
stimule I'économie et de plus en plus rentables grace aux avancées | 10, 11
technologiques. Il n'existe aucune preuve scientifigue que ['éolien soit
cancérigene. L'éolien est une voie vers un avenir durable et respectueux de
I'environnement.

D118 | Eve Patrick 51310 La Noue. Tout est décidé d'avance, arrangements entre | D: 1, 2,
amis. Nuisance pour la santé humaine et la survie de milliers d'oiseaux. 3, 4, 6,

14
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D119

Sylvie Kénig hameau de Condry 51310 Neuvy adresse la contribution suivante :

M. le maire n’a pas organisé une consultation publique des habitants.
Le contrat relatif a la participation de 2,6% de la commune de Neuvy au
capital du parc (Escofi détient 97%) n’est pas consultable a la mairie, ni
dans le dossier d’enquéte.
Escofi reconnait les nuisances pour un colt de 1 081 700 euros (Cf. dossier
d’enquéte : mesures d’accompagnement, etc).
La participation de 2,6% de la commune, la rend responsable des troubles
anormaux de voisinage (perte de valeur des immeubles et troubles de la
santé), avec les propriétaires, les locataires et Escofi.
La distance décidée en 2010 pour des éoliennes de 90m n’a pas changée
(méme pour des machines de 240m) sous la pression des lobbies de
I’éolien.
Malaise d’envahissement, avec risque de corruption, risque sanitaire,
nuisances visuelles et sonores, perte de valeur du patrimoine, incidence sur
les votes. Néanmoins les tribunaux reconnaissent les désordres engendrés.
Ma maison est a 685 m de |'éolienne E1 avec un effet de surplomb au-
dessus de la maison et du hameau.
Pour le hameau de Condry, le secteur d’emprise visuelle occupé est de 5
km. L’indice d’occupation des horizons est dépassé.
Nuisances sonores et lumineuses. Mme Konig demande de réaliser les
mesures acoustiques dans son jardin au 7 hameau de Condry.
Le conseil municipal d’Esternay a rendu un avis défavorable au projet.
Champguyon : projet de 6 éoliennes refusé par les habitants, en attente
d’une suite judiciaire.
La MRAE recommande :

v’ au pétitionnaire ESCOFI de retirer sa demande (encerclement

aggravé pour 3 villages),
v au préfet :
 ne pas autoriser le projet tant que le pétitionnaire n'aura pas reconsidéré sa

localisation ou a minima adapté le nombre d’éoliennes afin de supprimer I'effet
d’encerclement dii a ce projet et a 2 autres projets proches ;

* en cas de maintien de la localisation et la suppression de certaines éoliennes,
fusionner les 2 enquétes publiques des 2 projets « Champ de I'Alouette » et « Bois
Chantret »,

v' de choisir un modéle d’éolienne respectant une garde au sol de
50m,
v' de respecter une distance de 200m en bout de pales avec les
boisements,
v' des mesures de suivi du parc des Alouettes et du parc du Bois
Chantret pour définir les mesures ERC,
v de retenir le modéle d’éolienne de moindre impact sonore,
v' que le calcul des émergences se fasse en concertation avec les
riverains concernés.
D’apres la MRAE, les éoliennes ne sont pas en zone favorable au
développement éolien et des solutions de substitution doivent étre
présentées.
Pour la mission UNESCO : fermeture potentielle de I’horizon, encerclement
pouvant nuire a la qualité du cadre de vie.

D: 1, 2
3,4,5, 6,
8,9, 12,
14, 16,
18
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D120 | Mclaude 51120 Les Essarts-lés-Sézanne. Trop d’éoliennes dans notre secteur, | D: 5, 6,
qui défigurent nos paysages et polluent (matériaux non recyclables). 12,13

D121 | Anonyme. Ce nouveau parc détruira notre environnement. D:6

D122 | Receveur Claude 75015 Paris donne un avis tres défavorable car le porteur de | D : 2
projet n'a pas apporté dans son étude les mesures préventives relatives aux
nuisances liées aux infrasons. |l cite en particulier la Cour d’appel de Toulouse | Le

qui «le 8 juillet 2021, a reconnu qu’un parc éolien pouvait entrainer des | jugement
troubles sur la santé ainsi que des troubles anormaux sur le voisinage a jfea Iaefc’;;
I’encontre des riverains vivant a proximité. Ainsi, la juridiction a condamné un Touﬁguse
exploitant de parc éolien a indemniser a hauteur de 100 000 euros un couple | cite aussi

de riverains du fait des nuisances causées par cette installation ». d’autres

La Cour d’appel affirme « les infrasons aériens ou qui se propagent dans le sol themes.
AT ~ . Exemples :
(particulierement dans les sols rocheux), trop graves pour étre perceptibles par 1358

I'oreille humaine, sont désormais reconnus médicalement comme ayant des | g 13,
impacts sur la santé comme les basses fréquences audibles ». pour un
Réf : Cour d’appel, Toulouse, 3e chambre, 8 juillet 2021 — n°20/01384 | parc éolien
https://coussyavocats.com/2021/11/15/reconnaissance-du-syndrome-eolien- | 44 Haut-
. .. . . . . . Lanquedoc
indemnisation-du-prejudice-consecutif-a-limpact-nocif-sur-la-sante-de-

riverains/
https://leparticulier.lefigaro.fr/upload/docs/application/pdf/2021-
11/cour dappel de toulouse du 08072021 n 20 01384 oelien.pdf

D123 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. Comme l'indique I'article | D: 6
https://www.nordkurier.de/politik/alarmierende-studie-klimaerwaermung-
durch-windraeder-1625706 : «les grandes éoliennes ralentissent le vent.
Moins de vent signifie moins d'évaporation et donc moins de précipitations ».
Si I'on multiplie I'installation de ces engins, les pluies seront encore plus rares.
Les terres louées pour installer des éoliennes finiront desséchées. Pour limiter
les températures excessives, on va réchauffer I'atmospheére.

D124 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. Caractére intermittent qui | D: 10,
nécessite en complément l'utilisation de centrales au gaz ou au charbon tres | 12
émettrices en CO2. Remplacer le nucléaire par I'éolien est un leurre.

L'effet de sillage est une réalité. Une distance suffisante entre les sites est
essentielle car les parcs éoliens réduisent la quantité d’énergie qui peut étre
fournie par le vent sur une vaste zone environnante.

D125 | Anonyme. Dégradation du paysage. Enrichissement d'une minorité. D:5,11
D126 | Eric Binsfeld 77409 Lagny-sur-Marne. Projet anti-écologique. Perturbationsdu | D: 5, 6,
monde animal, visuelles, et surconsommation de CO2. 10
D127 | Fosse Sebastien 93270 Sevran. Dégradation du paysage. Lumiéres et |D: 1, 5,

nuisances. Energie pas verte. Impact sur le tourisme. 9, 10, 15
D128 | Anonyme. Contribution identique a D127. D: idem
D127

D129 | Anonyme. Encore des éoliennes. Ecolos stupides. Mort du nucléaire, et |D: 1, 2,
pourquoi les subventionner ? Les recettes des éoliennes sont plus payantes | 3, 4, 5, 8,
gue le crime organisé, la drogue et la prostitution. Les paysages sont écrasés, | 10, 11,

les biens dévalués. Qui démontera ces horribles machines ? 12, 13,
14
D130 | Anonyme de Neuvy. Trés favorable a un parc éolien a Neuvy. F:10,12

D131 | Duverger Bernard 93330 Neuilly-sur-Marne. 56 000 oiseaux mort par an au | D : 6, 10
minimum pour une production presque nulle d'électricité décarbonée.
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D132 | Skonieczny de Ostoya Roman 51130 Val-des-Marais-Coligny. Président de pays | D : 6, 10,
d’Epernay et son patrimoine, ambassadeur de I'Unesco. Défiguration des | 12
paysages. Plus de 600 éoliennes sur le secteur. Nous avons la centrale de
Nogent pour nos besoins électriques.

D133 | Anonyme de Seine-et-Marne. Utilité des éoliennes ? Dégats sur les oiseaux, les | D: 1, 2,
animaux et les humains. 3,4,6,7,

10, 12

D134 | Butré jean-Louis 75016 Paris. Explosion des factures d’électricité. Destruction | D: 5, 6,
de Il'environnement, de la biodiversité, des paysages, du patrimoine. | 10, 11,
Enrichissement des sociétés étrangeres. Pour une politique énergétique sans | 17,
éolienne.

D135 | Marianne 75016 Paris. Le projet défigure le paysage, nuit a la faune et a | D:5,6,8
I’avifaune, dévalorise la valeur des habitations.

D136 | Collet Frédéric 60360 Hetomesnil. Non a la saturation. Préservons notre | D:6, 12,
environnement.

D137 | Dorey Dominique. Protégeons notre S-O marnais. D: 1, 5,
- Encerclement de 3 villages. Proximité des lieux de vie. Impacts sonores et | 6, 9, 11,

visuels la nuit. Baisse de I'immobilier. 12,20
- Pollution du paysage.
- Subvention : argent public pour I'étranger.
- Les contributions nominatives du public sont un frein a la participation.
- Mortalité de I'avifaune.
- Développement anarchique de I’éolien.
- Propriétaires fonciers et collectivités locales alléchés par I'argent éolien.

D138 | Cloarec Juliette 51100 Reims. Impacts sur la santé humaine et des animaux. | D: 1, 2,
Nuisances sonores. Balisage lumineux. Impacts sur I'avifaune et les|3,4,5,6,
chiropteres. Encerclement de Champguyon. Dévalorisation des biens. 7, 8, 9,

12,

D139 | Bernard 49400 Villebernier. L'éolien est un non-sens. D:10

D140 | Jack Smith 62310 Sains-lés-Fressin. Saturation visuelle et environnementale. | D: 1, 2,
Ventilateurs sonores. Rentabilité de cette production ? La santé en danger. 3,4,5, 6,

11

D141 | De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Le Conseil d’Etat | D : 5
a confirmé les critéres retenus par la DREAL, indices d’occupation de I’horizon,
indices de densité et indices d’espaces de respiration. Pour les villages de
Champguyon-Bas, Champguyon-haut et Joiselle, la MRAE évoque un
encerclement aggravé et une saturation visuelle aggravée avec des
dépassements notoires des indices et des angles dont il convient de respecter
les limites.

D142 | Elisabeth Plé. Envahissement de la région. Nuisances sonore et visuelles. | D: 1, 2,
Dégradation du cadre de vie. Dévalorisation de I'immobilier. Impact sur le | 3, 4,5, 6,
patrimoine. Parc en dehors de la ZFDE. Encerclement des villages. Impacts sur | 8, 12
la diversité et les chiropteres.

D143 | Pigot Justine 51310 Saint-Bon. Encerclement. Risque pour la santé humaine | D: 2, 5,
(infrasons). Impacts sur les chiropteres, les oiseaux, les migrateurs et sur le | 6, 8, 10,
paysage. Dévaluation de I'immobilier. Trop d’éoliennes dans la Marne. Le bilan | 11, 12,
financier n’est pas aussi positif. Consommation des terres agricoles. Energie | 13, 14,
intermittente. Combien colte leur démantélement? Division de la population. | 16

Manque d’information.
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D144 | Anonyme. On connait le peu de rentabilité de |’éolien, son co(t, ainsique son | D: 1, 5,
impact carbone. Mitage du cadre de vie. Désagréments visuels et auditifs. 10,11
D145 | Gouthier Alain 51120 Nesle-La-Reposte. Pollution visuelle. Envahissement et | D: 1, 5,
encerclement des villages. Nuisances sonores. Mortalité des animaux volatiles. | 6, 8, 10,
Impact sur 'immobilier. Rentabilité et efficacité. 11, 12
D146 | Anonyme. Encore des éoliennes. Massacre de la région au seul profit de | D: 5, 10,
promoteurs. Les panneaux solaires sont I'avenir. 11,12
D147 | Grangé Bernard. Les études réalisées dans un cadre universitaire en Europe | D: 8
depuis dix ans montrent un impact plus ou moins important sur la valeur de
I'immobilier (nombreuses études citées par M. Grangé). Les chiffres de -30%
ou -40% des agents immobiliers et des associations n’ont rien d’absurde.
D148 | Viel frédéric 51310 Joiselle. Une éolienne a quelques centaines de metres du | D: 1, 5,
domicile. Nuisances sonores. Qualité de vie dégradée. 12
D149 | Kenny Valérie. Présidente de l'association de sauvegarde du Patrimoine de | D: 1, 2,
Courville. Envahissement. Vie des habitants gachée. La santé physique et | 3, 4,5, 6,
psychique est affectée. Avifaune et chiropteres massacrés. 12
D150 | Anonyme. Impacts sur le paysage, I'environnement, la biodiversité. Perte de | D: 5, 6,
I'appellation Champagne 10, 11,
12
D151 | Pascal 60113 Monchy-Humieres. Impacts sur la biodiversité, I'environnement. | D: 1, 2,
pas de vent, pas de courant. Explosion des GES. Prix de I'électricité en hausse | 3, 4, 6, 8,
et immobilier en baisse. 10, 11
D152 | Anonyme. Trés moche, des éoliennes partout pour faire du fric. D: 5, 11,
12
D153 | Agnés Roy (royagnes 51). Encerclement. Lumiere la nuit. Impacts sur la faune | D: 1, 2,
et l'avifaune. Co(t factice de I'énergie dégagée. Pollutions et rejets dans | 3, 4, 5, 6,
I'environnement (métaux lourds, huiles moteur, éclats de résines). Atteinte a | 9, 10, 11,
I'habitat animal. Pollutions visuelles et sonores. Risque pour la santé. 12
D154 | Agnées Roy (royagnes 51). Contribution identique a D153. D: idem
D153
D155 | Elisabeth Plé. Présidente de I’association PSLF. Conclusion de sa contribution: |[D: 5, 6,
Implanter un nouveau parc éolien dans un environnement avec un tel potentiel patrimonial 10, 12,
et écologique serait tout a fait dévastateur pour ce territoire déja malmené. La population 17
est massivement hostile a I'implantation de nouveaux parc éoliens, merci Messieurs les
commissaires-enquéteurs de prendre en compte ces arguments.
D156 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. L’Ae constate des | D:6,18
insuffisances du dossier : suivis post-implantations, modification des couloirs
de migration des oiseaux, respect d’'une distance de 200 m en bout de pales
entre les machines et les boisements ou haies (déplacer les éoliennes
concernées), la vérification du comptage des Grues cendrées et d’expliquer la
différence entre les 2 inventaires réalisés pour le Bois Chantret.
La MRAe indique les enjeux relatifs aux chiroptéres. La société Boralex a été
condamnée pour défaut d’arrét des éoliennes par bridage. Il est rappelé
I’étude de la LPO qui montre que des especes protégées et beaucoup de
rapaces sont victimes des éoliennes.
D157 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios. Le calcul du bilan carbone semble imprécis. D: 6, 10,
Les vertus écologiques sont loin d’étre prouvées. Risque de chute des pales | 13, 18,
comme dans la zone industrielle de Montégut-Lauragais, Saint-Félix-Lauragais | 21
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et Roumens. Pour les produits inflammables, des accidents se produisent
comme en Loire Atlantique. Pollution liée au démantelement.

D158 | Agathe de Roffighac — Présidente de I'ADCT — Association de Défense de la | D: 1, 2,
Campagne. Idéologie inefficace et ruineuse. Déploiement anarchique. | 3, 4,5, 6,
Dilapidation de l'argent public. Massacre des paysages et du patrimoine. | 7, 8, 10,
Dépréciation des maisons (invendables). Pollution. Impacts sur la santé des | 11, 12,
riverains et des animaux. Enrichissement des propriétaires fonciers. Impacts | 17
sur les oiseaux et les chiroptéeres. Artificialisation des terres. Factures
d’électricité en hausse.

D159 | Virginie Lambert 51120 La Forestiere. Notre région est envahie et saturée par | D: 1, 2,
les éoliennes. Invasion qui met en danger la nature, la santé, l'attrait | 3, 4,5, 6,
touristique de la Champagne. 12

D160 | Degardin Brigitte 62128 Cherisy. Inutile de vous battre, votre avis compte pour | D: 12,
du vent pour les sociétés qui financent. 11

D161 | Vignon Michel 84310 Morieres-lés-Avignon. Trop d’éoliennes. Paysages | D: 5, 6,
défiguré pour un retour sur investissement minime. Catastrophe écologique | 10, 12,
lors de l'installation et du démantelement. 13

D162 | Anonyme. Par soucis d'économie renoncer a ce parc éolien. D: 11,

12

D163 | Anonyme. Protection de I'environnement : PLUS D'EOLIENNE. D:6,12

D164 | Anonyme. Projet nuisible au patrimoine paysager et au Champagne. D:5,11

D165 | L'huillier Eric 40800 Duhort-Bachen. Projet absurde. Objectifs détournés. D:10

D166 | Reumaux Marianne 75016 Paris. Les éoliennes polluent le paysage, nuisentaux | D: 1, 5,
oiseaux, a la faune, dévalorisent I'immobilier. Nuisances sonores. 6,8

D167 | Anonyme. Projet prés des maisons, pas acceptable. Perte financiere et impact | D: 5, 8,
sur le paysage. 12

D168 | Gérard Dumontel 51120 Charleville. Invasion d’éoliennes (production |D: 6, 12,
insuffisante). Manque d'information des habitants. Seuls les exploitants et les | 16, 17
propriétaires terriens applaudissent. Surfaces UNESCO impactées. La
cartographie des zones favorables au développement éolien n’est pas
respectée. Biodiversité tres impactée. Garde au sol pas respectée, ainsi que le
bout de pales a moins de 200m des zones boisées. Impact sur le patrimoine.

D169 | Van Mechelen Patrick 51120 Nesle-la-Reposte. Nuisances sanitaires. Quand la | D: 1, 2,
recherche sur les infrasons sera-t-elle imposée dans chaque dossier ? Impacts | 3,4, 5,7
sanitaires sur les animaux (volailles, bovins). Nuisances sonores et visuelles.

D170 | Van Mechelen Babeth 51120 Nesle-la-Reposte. Encerclement et nuisances |D:1,2,5
sonores. Nuisances visuelles. Les infrasons ne sont pas reconnus.

D171 | Lacquet Patrick 51210 Bergeres-sous-Montmirail. Mitage de notre région pour | D:5, 6, 8
des intéréts financiers. Impacts sur la biodiversité, le paysage, le tourisme, les | 11, 12,
chiropteres (pales trop proches des boisements). Projet dans la zone | 15
d’exclusion « Coteaux, Maisons & Caves de Champagne » et pas situé en ZFDE
(cartographie DREAL). Dépréciation immobiliere. Artificialisation des sols.

D172 | Bricard Anne. Bruit permanent. Nuisance visuelle. Dangereux pour les oiseaux | D: 1, 6,
et les chauves-souris. Multiplication des éoliennes insupportable. Impact surle | 12, 15
tourisme.

D173 | Aurélien Manuel. Les collectifs anti-éoliens se déchainent, ces personnes | F: 10,
doivent s'ennuyer a mourir pour déposer des contributions négatives alors | 12.

qu'elles n’habitent ni la commune, ni les environs proches, pour la plupart elles
seraient bien incapables de situer Neuvy sur une carte. Je choisis les éoliennes.
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Tout le monde veut de |'électricité mais produite ailleurs.

D174 | Receveur Claude 75015 Paris. Importance des chauves-souris. L'Ae | D:6
recommande un bridage des éoliennes. Le bridage d’Escofi ne permet pas de
protéger complétement les chauves-souris puisque 6% de [l'activité des
chauves-souris ne sont pas couvertes par les mesures ERC. La meilleure
mesure ERC consiste a ne pas implanter d'éoliennes.

D175 | Claudé Paul - Lignére 51310 Choiselle. Opposition quasi unanime des | D: 8, 11,
habitants. Ci-joint les feuilles de signatures de 74 de nos concitoyens de | 22
Joiselle, Montbléru, Condry, Neuvy (voir annexe 17). De méme, sur ce registre
dématérialisé, nous constatons, a cette date du 9 juillet dans I'apres-midi,
I'opposition de 86,4% des contributions : 128 sur 148. Les maisons vont
devenir invendables. Attentat projeté contre notre patrimoine pour le profit
de quelques-uns.

D176 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. L’Académie de médecinea | D: 1, 2,
prescrit en 2006 « qu’aucune éolienne ne soit implantée a moins de 1500 | 3, 4, 8§,
meétres d’une habitation ». Le syndrome éolien n’est pas une vue de I'esprit. Il | 12
a été reconnu en 2021 par la Cour d’Appel de Toulouse. Le promoteur
considere que les infrasons n’ont pas d’effet. Ceci est contredit par I'étude de
I"'université de Massey (Nouvelle-Zélande). Le bruit, un autre effet négatif sur
la santé. Que de dégats autorisés sur les hommes et les animaux, aussi
sensibles aux nuisances des éoliennes que les humains.

D177 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100 Ambilly. Ce projet porte atteinteala | D:7, 16

santé des animaux de ferme. Lors des réunions d’information, nous doutons
gue le public ait été averti des dangers des éoliennes pour les animaux.
Les animaux sont soumis aux infrasons qui, chez les vaches, provoquent
avortements et autres effets sur leur santé. Exemple : I'élevage laitier de
Philippe Marchandier, agriculteur a Mazinghien dans I’Aisne (une éolienne est
a 800 métres de sa ferme). Cet agriculteur a connu une chute de lait de 50 000
litres entre avril et ao(t, des avortements (7 dans I'été) et 40 veaux sont morts
car ils refusaient de s’alimenter.

D178 | Berger Marie pour Oikos Kai Bios 74100. Ce projet aura des conséquences | D: 5, 8,
financieres désastreuses. La MRAe rappelle la proximité du vignoble, ainsi que | 10, 11,
d’un patrimoine mondial de I"'UNESCO. Ce patrimoine sera impacté. Les | 12, 15
visiteurs déserteront les lieux face a ces machines qui gachent le paysage et
qui sont de peu de rendement. Dévaluation du prix des habitations.

D179 | Anonyme. Nouveaux coups portés aux écosystemes et aux biotopes. Nonaux | D: 5, 6,
paysages agri-voltés qui détruisent la vie sauvage. Implantation acceptable des | 12
ENR sur les 500 000 ha de zones d’activités prés des villes.

D180 | Rittling Marie-Madeleine 51310 La Noue. S-O marnais saturé d’éoliennes. | D: 5, 6,
Impacts sur le tourisme, le paysage, I'avifaune. Baisse de I'immobilier. Quid du | 8, 12, 13,
démantelement ? 15

D181 | Rittling Marie-Madeleine 51310 La Noue. Contribution identique a D180. D: idem

D180

D182 | Proposée par Pathé Alain. Ces éoliennes sont inefficaces (Cf. Site de RTE). | D: 5, 6,
Impacts sur la biodiversité et les paysages. Droits des riverains non respectés | 10, 12,
pour les intéréts particuliers d’'une minorité et non de l'intérét général. 14

D183 | Anonyme. Ce projet massacre les paysages et fracasse les valeurs|D: 5, 6,
immobilieres. Il pollue les sols. Son utilité est loin d'étre démontrée. 8,10

D184 | Viney VINEY Nourjehan 89300 Joigny. Impacts sur le paysage, 'environnement | D: 1, 2,
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dont les terres rares extraites a I'étranger, la santé, le tourisme, I'économie | 3, 4, 5, 6,
locale, le patrimoine, le prix de I'immobilier, la biodiversité. Eoliennes | 11
colteuses pour les contribuables.

D185 | Anonyme. Troubles de toutes sortes. Gachis monumentale des fonds publics | D: 1, 2,
Non aux éoliennes. 3, 4, 10,

11

D186 | Delphine Aubert (SAPE). Pourquoi Champguyon a été écarté de toute | D: 10,
information et réunion organisé par Escofi. Ce parc ne se situe pas en zone | 16
favorable. Production intermittente et non-pilotable.

D187 | Claude LECOMTE - Président de PPE51. La zone d'horizon de Neuvy et de | D:5,6,8
Joiselle va se refermer a plus de 180°. Ce projet va nuire au Paysage du | 11, 10,
Provinois et dégrader les actions de mise en valeur du patrimoine. Zone | 20
reconnue peu propice a la performance éolienne. Impacts sur les oiseaux, les
chauves-souris et le couloir de vol des oiseaux migrateurs. Dégradation des
liens sociaux entre les habitants et accélération de I'exode rurale. Perte de la
valeur des habitations.

D188 | ASERC-51. Encerclement des villages. Impacts sur les migrateurs, les chauves- | D: 5, 6,
souris, les paysages. Décision du Conseil d’état n°465036 du 8 mars 2024 | 20
rendant illégale les autorisations pour les éoliennes terrestres.

D189 | Bernadette Kasprzak 02220 Serches. Atteinte aux paysages. Non-respect des | D: 5, 6,
riverains et de la faune sauvage. 20

D190 | Marc Schnell (ANEDOS). Omerta générale. Défaut de renseignements. |D: 1, 2,

Tromperie. Informations tronquées. Le SRADDET n’impose pas une répartition | 3, 4, 5, 6,
des éoliennes ? Pourquoi un envahissement éolien, alors que la production | 11, 12,
d’électricité  ENR du S-O marnais est supérieure a la consommation | 16, 18,
d’électricité. Eoliennes inutiles contre le réchauffement climatique. La | 20,21
production éolienne ne pourra rester qu’accessoire (nucléaire incontournable).
L’éolien est un produit de spéculation (Cf. Commission d’enquéte sénatoriale
de M. Schellenberger en décembre 2022). Le déréglement climatique
s’accompagne d’une baisse de l'intensité et de la vitesse du vent. La qualité
des machines est mise en cause. L'éolien n’est pas écologique. Projet Escofi en
dehors des zones favorables a I'éolien et dans une zone de I'UNESCO. Le
principe de précaution n’est pas respecté. Impacts sur le paysage, les
chiropteres, la santé, le développement durable. Encerclement de
Champguyon.

D191 | Timon thierry, nouvel habitant de Neuvy. Nuisances d'un parc éolien: bruit, | D: 1, 3,
pollution visuelle, probleme de santé (syndrome éolien), problémes |5, 6,8
écologiques sur la flore et la faune, perte de valeur des biens immobiliers.

D192 | Jacques 36600 Villentrois-Faverolles-en-Berry. Implantation. Dangers pour la | D: 1, 2,
santé humaine et animale. Impact sur la biodiversité pour des intéréts | 3, 4, 6,
financiers. 11, 12

D193 | Lehalle Soizic / Condry 51310 Neuvy. Nous avons été en lien avec le mairede | D: 5, 12,
Neuvy pour créer un gite, ce projet n’a jamais été mentionné, est-ce | 16
volontaire ? Projet prés de nos maisons. Pourquoi les éoliennes ne sont-elles
pas implantées plus loin dans d'autres pays ? Paysage défiguré.

D194 | Rachel 51210 Fromentiéres. Destruction de terre cultivable, pollution visuelle | D: 1, 6,
et sonore, mise en danger de |'écosysteme, baisse de la valeur des maisons, | 7, 8, 10,
dépendance envers la Chine pour l'achat de terre rare pour les pales, | 12

inconstance de la production d'électricité. Nous sommes saturés d’éoliennes.
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Impacts sur la faune, la flore, sans compter les troupeaux d'élevage.

D195 | Anonyme Champguyon. Le mix énergétique me parait incontesté. Cependant: | D: 1, 5,
absence de consultation de I'ensemble des habitants concernés (y compris les | 6, 12, 14,
communes dans un rayon de 6 km ), absence de "plans d'implantation", | 16
abandon de la prospection des "sites d'implantation" aux intéréts des
entreprises privées, prises de décision par les conseils municipaux méme
guand ils sont composés majoritairement de propriétaires agricoles, absence
d'informations techniques contradictoires mais uniquement délivrées par les
porteurs de projets, absence de prise en compte de différents facteurs
environnementaux jugés "secondaires", perturbation de la faune, nuisances
sonores, modification et saturation du paysage, implantation anarchique
(multiplication des postes de livraison électriques et des raccordements aux
réseaux EDF).

D196 | Renaud Bernal 51310 Champguyon. Destruction du visuel. Solution colteuse, | D: 5, 6,
subventionnée qui va augmenter les revenus de quelques personnes. Aucune | 10, 16,
discussion avec les habitants des villages. Deux élus (pour) valident une | 20
modification profonde de notre environnement. Discorde terrible. Faible
production d'électricité. Pourquoi I'anonymat est pris en compte ?

D197 | Thierry Nava - Vice-président de SPENR. Invasion et saturation éoliennes. | D: 6, 12,
Inégalité territoriale et déni de démocratie (mépris de la population). Impacts | 14, 18
sur l'avifaune et les chiroptéres. Dossier baclé et insincére.

D198 | Donneger K 51210 Neuvy. Impact sur les paysages et la faune. Fonctionnement | D: 5, 6,
aléatoire des éoliennes. Nuisances sonores et visuelles. Information tardive. | 10, 12,
Baisse de l'immobilier. La Marne contribue déja tres fortement au | 16
déploiement de |'éolien.

D199 | Anonyme. Energie renouvelable qui ne produit pas de déchet toxique ou | F: 6, 10,
radioactif, ne nécessite aucun carburant, ne crée pas de GES. L'énergie | 11, 13
éolienne participe au maintien de la biodiversité des milieux naturels. Revenus
pour les collectivités. Un parc éolien ne présente pas de risque et son
démantelement garantit la remise en état du site original. Création d’emplois.

D200 | Anonyme. Contribution identique a D199 F: idem

D199

D201 | Anonyme. Pour la transition énergétique. F:10

D202 | Stéphane Dubois 51310 Neuvy. Président du Collectif ECEP51 et de|D: 3, 5,
I’association APENC51. 6, 10, 14,
Sur la forme : défaut d’information. « J’ai été empéché de participer a 'atelier | 16, 18,
de co-construction n°1. Mme Haffner, cheffe de projet Demopolis m’a avoué | 21, 22

avoir menti par omission, d’avoir passé la consigne a M. Degois et M. Brochot,
maires de Neuvy et Joiselle, pour que je ne participe pas a cette réunion ».
Aucun habitant de Champguyon n’a été convié. Les citoyens doivent pouvoir
donner un avis libre, éclairé et avisé.

Sur le projet : étude d’impact par des bureaux d’étude non indépendants. Avis
MRAE : le projet n’est pas dans une zone favorable. Encerclement de
Champguyon et d’Esternay. Impacts sur le paysage, le cadre de vie, lumieres
rouges. Aberration environnementale. Utilisation du balsa dans la fabrication
des pales. Saturation du S-O marnais. Baisse du vent lié au réchauffement
climatique.

Conflit d’intérét: « M. Brochot, maire de Joiselle, est propriétaire d’une
parcelle recevant I’éolienne E5. Il a participé a la délibération du 15/12/2020 ».
« probléme du vote & la CCSSOM : maire représenté par 1° adjoint (conflit
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d’intérét direct ou indirect ? ). On ne connait pas le nom des exploitants. M.
Degois a vendu le projet avant la mise au vote au conseil communautaire. M.
Bouché (président AF de Neuvy) regoit 2 éoliennes sur ses terres. »
Responsabilité et risques pris par les propriétaires. Impacts sur I'avifaune, les
chiropteres, les insectes volants, la biodiversité. Impacts visuels. Pollution liée
a I'érosion des bords d’attaque des pales (non citée dans I'étude d’impact).
Nuisances pour la santé (champs électromagnétiques, cluster de cancers
pédiatriques, infrasons). Bétonisation.

Pétition sur Neuvy, Choiselle et Esternay : 218 personnes contre, 2 pour, 1 sans
avis.

D203 | Leroy Peaster 51310 Neuvy. Ce projet est un crime contre I'écologie. Impacts | D: 2, 5,
sur la santé (infrasons), la nature, les paysages, les espéces animales et | 6, 8
végétales, la valeur de I'immobilier (troubles de voisinage). Ce projet porte
atteinte a ma liberté fondamentale: le droit de vivre dans un environnement
équilibré et respectueux de la santé. Je n’hésiterai pas a faire appel a un avocat
en cas d’installation des éoliennes.

D204 | Anonyme. Ce projet permet de produire de I|'électricité sans dégrader la | F:6, 10
qualité de l'air, sans polluer les eaux et les sols.

D205 | Frangois-Xavier de Larminat - Communauté de communes du Provinois. D:5, 12,
Pieces jointes : Motion d’opposition au projet de parc éolien dit « du Champ de | 15, 17
I’Alouette » sur les communes de Neuvy et de Joiselle. Lettre au président de
la commission d’enquéte : avis défavorable. Le SCOT souligne les impacts trés
négatifs du grand éolien sur le territoire du Grand Provinois.

D206 | Anonyme. Ce projet diminue notre impact sur les ressources terrestres. Apport | F: 2, 6,
énergétique pour le territoire. Retombées économiques et dynamisme locale. | 10, 11,
Tout le monde a un smartphone et se soucie peu des ondes. 12

D207 | ASSOM51. Une éolienne se voit a des dizaines de km et tout particulierement | D: 1, 2,
la nuit quand les lumiéres rouges nous oppressent. Pollution lumineuse, les | 3; 4; 5,
impacts préoccupants de ['éclairage artificiel sont nombreux: sur la |6, 9, 12,
biodiversité, I'espece humaine (probleéemes sanitaires et psychologiques), sur | 17, 20
notre patrimoine commun (disparition du ciel étoilé et de sa connaissance), sur
la consommation énergétique (nombreux éclairages surdimensionnés ou
superflus). Impacts sur les animaux, les oiseaux, les chiroptéres (distance
minimum a respecter 200 m des haies). Jaimerai savoir pourquoi les
commentaires faits pendant cette enquéte disparaissent a jamais pour le
public ? Peut-on les réclamer a la DDT responsable de cette enquéte ?

D208 | Jacques Bilesimo 51310 Esternay. Des élus ont des intéréts financiers dansce | D: 1, 2,
projet. Conseil municipal de Morsains : « décision favorable alors que les élus | 3, 4, 10,
ignoraient tout du projet ». 13, 14,
Les photomontages sur les clefs USB des mairies sont peu lisibles. Il serait | 15, 18,
souhaitable que le dossier soit mis en ligne dés la parution de I'arrété. Les | 20

contributions sur le registre dématérialisé devraient pouvoir étre consultées
pendant un mois apres la cléture de I'enquéte.

L’étude d’impact sur le tourisme est surprenante (spécificités locales non
citées). L’étude d’impact sur la santé des populations regorge d’informations
approximatives voire trompeuses.

Dans I’étude d’impact acoustique, il est curieux que 2 types d’éoliennes soient
évoqués.

Etude de dangers : Quid du niveau de sécurité des automates de commande ?
Que se passe-t-il en cas de rupture de la liaison entre les centres d’exploitation
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et les éoliennes ? De quels moyens disposent les services de secours locaux
pour stopper une éolienne fonctionnant dangereusement? Energie
intermittente et non pilotable.

D209

Guillaume Nicoud. Historien du patrimoine. L’'enquéte apparait dorénavant a la
limite du droit francais et européen. Difficile lecture des documents présentés
au public, manque de clarté, des contradictions, des ambiguités. Il serait
important que ces études soient réalisées par des spécialistes entierement
indépendants. |l existe une discontinuité entre une vision « macro» et
« micro » générale et particuliere dans ce dossier.

L'attrait touristique du territoire est convoqué, mais sur quelle étude s'appuie-
t-elle ? Méconnaissance du territoire, la zone du projet n'est pas indiquée au
bon endroit sur la carte, ni dans la bonne zone de vitesse du vent.

L'étude de l'impact (de jour et de nuit) sur les chateaux d'Esternay et a
Réveillon aboutit a ce qu'il n'est pas possible de suivre les conclusions d'un
non-impact sur ces édifices.

Il n'est pas prouvé a ce jour que ce parc éolien ne produise pas un impact
négatif a l'intégrité patrimoniale des édifices de la région. Cette étude, sur le
plan géographique et historique offre des incohérences qui la remettent en
cause.

D: 15,
17, 18,
20
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ANNEXE 2

BILAN PAR THEME DES OBSERVATIONS FAVORABLES ET DEFAVORABLES DU PUBLIC

La commission d’enquéte demande au porteur du projet éolien dit « du Champ de I’Alouette » de
répondre, dans son mémoire en réponse, a chacun des 22 thémes figurant ci-dessous.
Une conclusion finale pour chacun des 22 themes est demandée.

Pour chaque théme, la synthése des observations concernées figure en annexe 1 et le texte complet
(copier-coller) de chacune des observations se trouve en annexes 4 a 19 du PV de synthése des

observations.

Remarque : la colonne de gauche indique si les observations sont favorables ou défavorables au projet, ainsi que les
observations concernées par le theme.

Théme 1. Santé humaine : impact acoustique, impact sonore, impact extra-auditif
Selon I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES): « Les
effets néfastes de niveaux élevés d’exposition au bruit sur I'appareil auditif sont bien connus. Il existe par ailleurs
d’autres effets sanitaires du bruit dits “extra-auditifs” qui peuvent apparaitre a des niveaux d’exposition plus faibles,
observés par exemple a proximité d’infrastructures de transport ou industrielles ».

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables : D54, D80

Les éoliennes ne sont pas bruyantes. Dans la Marne, depuis plus de 20
ans des parcs éoliens produisent plusieurs millions de KWh décarbonés,
et aucun symptome n’a été déclaré a I’ARS ou aux hopitaux régionaux.

D13, D19,
D35, D36,
D45, DA4s,
D51, D56,
D60, D65,
D73, D75,

N30, N31

D20,
D38,
D48,
D57,
D66,
D77,

Défavorables : J2, D4,

D26,
D44,
D50,
D58,
D72,
D78,

D84, D86, J5, 16, D88,
D91, D92, D98, D99,
D100, D104,
D108, D118,
D122, D127,
D129, D133,
D138, D140,
D144, D145,
D149, D151,
D154, D158,
D166, D169,
D172, D176,
D185, D190,
D192, D194,
D207, D208,
N25, N26, N28, N29,

D105,
D119,
D128,
D137,
D142,
D148,
D153,
D159,
D170,
D184,
D191,
D195,

N23,

Bruit. Nuisance sonore. Nuisance pour la santé et la vie. Pollution
auditive. Vrombissements permanents.
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Théeme 2. Santé humaine : infrasons, ultrasons et vibrations

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : D80, D206

Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent
plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucun symptome n’a été
déclaré a I'ARS ou aux hopitaux régionaux. Tout le monde a un
smartphone et se soucie peu des ondes.

Défavorables : J2, D4,
D19, D20, D35, D36,
D38, D51, D56, D60,
D66, D72, D73, D75,
D84, D86, D91, D92,

D98, D100, D104,
D108, D118, D119,
D122, D129, D133,
D138, D140, D142,
D143, D149, D151,
D153, D154, D158,
D159, D169, D170,
D176, D184, D185,
D190, D192, D203,
D207, D208, N23,
N31

Vibrations. Nuisance pour la santé et la vie. Risques relatifs aux infrasons
et aux ultrasons.

Le porteur de projet n'a pas apporté dans son étude les mesures
préventives relatives aux nuisances liées aux infrasons.

Quand la recherche sur les infrasons sera-t-elle imposée dans chaque
dossier ?

Le promoteur considére que les infrasons n‘ont pas d’effet. Ceci est
contredit par I'étude de I'université de Massey (Nouvelle-Zélande).

Voir le jugement de la Cour d’appel, Toulouse, 3e chambre, 8 juillet 2021
—n°20/01384 (annexe 14) pour un parc éolien du Haut-Lanquedoc.

Théme 3. Santé humaine : syndrome éolien, effet stroboscopique, acouphénes, insomnies,
répercutions psychologiques. Pollution de I’air (asthmes, cancers, etc). Maux de téte, nausées,

vertiges, etc

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : D80, D117

Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent
plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucun symptéme n’a été
déclaré a I'ARS ou aux hopitaux régionaux. Il n'existe aucune preuve
scientifique que I'éolien soit cancérigéne.

Défavorables : J2, D1,

D3, D4, D19, D20,
D35, D36, D38, D42,
D43, D50, D51, D56,
D60, D66, D67, D72,
D73, D75, D84, D86,
D91, D92, D98, D100,
D104, D105, D108,
D118, D119, D122,
D129, D133, D138,
D140, D142, D149,
D151, D153, D154,
D158, D159, D169,
D184, D185, D190,
D191, D192, D202,

Eoliennes désagréables. Les lumiéres clignotantes sont trés agressives et
terrifiantes. Le nombre d’éoliennes est insupportable et stressant.
Carnage au moral. Nuisance pour la santé et la vie. Syndrome éolien,
effet stroboscopique, insomnies, maux de téte, nausées, acouphenes,
atteinte a la vue, etc. L'éolien présente indubitablement des effets
positifs sur la pollution de I'air et donc sur certaines maladies : asthmes,
bronchopneumopathie chronique obstructive, cancers, maladies-
cardiovasculaires (source Académie de médecine 2017). Pales
psychotiques le jour.

31




Enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien
dit « Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle. N° E24000029 / 51

D207, D208, N23

Théme 4. Santé humaine : impact des champs magnétiques

Observations
concernées

Principale synthéese des observations concernées

Favorable : D80

Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent
plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucun symptdme n’a été
déclaré a I’ARS ou aux hopitaux régionaux.

Défavorables : D4,
D19, D20, D35, D36,
D38, D51, D56, D60,
D66, D72, D73, D75,
D84, D86, D88, D91,

D92, D98, D100,
D104, D108, D118,
D119, D129, D133,
D138, D140, D142,
D149, D151, D153,
D154, D158, D159,
D169, D176, D184,
D185, D190, D192,

D207, D208, N23

Nuisance pour la santé et la vie. Risques concernant les champs et les
ondes électromagnétiques.

Théme 5. Cadre de vie. Impact visuel, effet de saturation, encerclement, visibilité

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : D54

Ce n’est pas plus moche que les pylénes HT qui sont dans les champs.

Défavorables : N5,
D1, D3, D5, D6, D7,
D9, D10, D11, D19,
D20, D22, D24, D25,
D26, D28, D32, D33,
D35, D36, D39, D40,
D41, D42, D43, D45,
D46, D48, D49, D50,
D56, D58, D60, D62,
D65, D66, D67, D70,
D72, D73, D74, D75,
D76, D77, D78, D79,
D81, D82, D84, D85,
D86, J5, D87, D88,
D92, D97, D98, D99,
D100, D102, D103,
D104, D108, D109,
D110, D116, D119,

Mme Brigitte Montvoisin demande si les éoliennes seront visibles depuis
sa maison située 15, rue de Tronthot 51310 NEUVY.

Les éoliennes détruisent et défigurent nos paysages. Pollution visuelle.

Le président du SGV, ODG des AOC Champagne et Coteaux Champenois,
signale I'impact potentiel sur le paysage viticole de la vallée du Petit
Morin et demande d’approfondir les études d’impacts au regard du
vignoble AOC Champagne.

Massacre paysager. Nous ne voulons pas vivre dans un paysage
industriel. Encerclement des villages : Champguyon 20 turbines d’une
hauteur de 320 m = écrasement (Cf. Autorité environnementale).
Nombreux impacts paysagers. Laideur et pollution visuelle. Effet négatif
sur le cadre de vie. Mitage du paysage. La construction de ces éoliennes
remet en cause notre projet d’achat d’'une maison a Condry/Neuvy.
Comment un site protégé par I'UNESCO peut-il étre dénaturé par un
projet éolien? Pour les villages de Champguyon-Bas, Champguyon-Haut
et Joiselle, la MRAE évoque un encerclement aggravé et une saturation
visuelle aggravée avec des dépassements notoires des indices et des
angles dont il convient de respecter les limites.
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D120, D122, D125,
D126, D127, D128,
D129, D134, D135,
D137, D138, D140,
D141, D142, D143,
D144, D145, D14e,
D148, D149, D150,
D152, D153, D154,
D155, D158, D159,
D161, D164, D166,
D167, D169, D170,
D171, D178, D179,
D180, D181, D182,
D183, D184, D187,
D188, D189, D190,
D191, D193, D195,
D196, D198, D202,
D203, D205, D207,

N23, N24, N25, N26,
N28, N29, N30, N32

La zone d'horizon de Neuvy et de Joiselle va se refermer a plus de 180°.
Ce projet va nuire aux paysages du Provinois et dégrader les actions de
mise en valeur du patrimoine.

Théme 6. Impact environnemental, biodiversité, mesures ERC (Eviter-Réduire-Compenser)

Observations

Principale synthése des observations concernées

concernées
Favorables : D80, | Dans la Marne, depuis plus de 20 ans des parcs éoliens produisent
N17, D117, D199, | plusieurs millions de KWh décarbonés, et aucune destruction massive
D200, D204 d’espéces n’est a déplorer. Energie respectueuse de I'environnement.

Défavorables : J3, D3,

D6, D13, D19, D21,
D22, D24, D26, D27,
D28, D34, D35, D36,
D38, D39, D48, D50,
D51, D56, D57, D60,
D63, D64, D67, D70,
D77, D81, D83, D8e6,
J5, D87, D88, D92,
D97, D98, D101,
D104, D105, D10s,
D108, D109, D115,
D118, D119, D120,
D121, D123, D12e,
D131, D132, D133,
D134, D135, D136,
D137, D138, D140,
D142, D143, D145,
D149, D150, D151,
D153, D154, D155,
D156, D157, D158,

Il n’y aura plus d’alouettes, alors qu’elles sont présentes tous les matins.
Carnage a la biodiversité. Massacre environnemental. Conséquences
négatives pour la faune, I'avifaune (notre région est un couloir de
migration des oiseaux), les chiroptéres, la flore, les sols (pollution, blocs
de béton dans le sol). Bombe environnementale. Les pales tuent les
oiseaux (soit en France 56 000/an). Les retours d’expérience du bridage
(mesure ERC) pour protéger les chauves-souris ne sont pas disponibles.
Catastrophe pour la faune locale. |l restera des tonnes de béton dans le
sol. Artificialisation des sols. La garde au sol de 50 m n’est pas respectée.
Gachis de matériaux, de métaux rares et d’énergie fossile. Le porteur de
projet doit respecter une distance de 200 m en bout de pales avec les
boisements.

Les grandes éoliennes ralentissent le vent. Moins de vent signifie moins
d'évaporation et donc moins de précipitations, donc si I'on multiplie les
éoliennes, les pluies seront encore plus rares.

La mise en ceuvre des mesures ERC étant imposée par le code de
I’environnement, quelles mesures d’évitement ont conduit au choix de
la localisation de la ZIP ? Quels sites alternatifs ont été étudiés en
amont du projet ? Pour quelles raisons le projet a été retenu sur ce
site ? Pour quelles raisons, le porteur de projet s’est-il affranchi des
dispositions en faveur de la vie sauvage ? Existe-il une alternative de
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D159, D161, D163,
D166, D168, D171,
D172, D174, D179,
D180, D181, D182,
D183, D184, D187,
D188, D189, D190,
D191, D192, D194,
D195, D196, D197,
D198, D202, D203,

D207, N23, N24, N25,
N26, N28, N29, N30,
N31, N32

moindre impact sur les milieux naturels au projet éolien ?
La meilleure mesure ERC consiste a ne pas implanter d'éoliennes.

Théme 7. Santé animale, impact sur I’élevage

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : néant

Néant

Défavorables : J1, D2,
D19, D21, D24, D32,
D51, D57, 15, J7, D92,
D133, D138, D158,
D169, D177, D194

Un habitant de la ferme de Ligniere a Joiselle est inquiet des
conséquences du rayonnement électromagnétique sur ses 2 chevaux.
Non aux éoliennes tueuses par les ondes électromagnétiques agricoles
comme sur le parc des Quatre Seigneurs en Loire-Atlantique. Nombreux
témoignages sur les troupeaux décimés. Les ondes provoquent des
infertilités, des mises-bas compliquées, des morts subites des nouveau-
nés. Les éoliennes tuent les animaux de basse-cour, les vaches et les
chevaux.

Théme 8. Impact sur la valeur de I'immobilier

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : néant

Néant

Défavorables : D1,

D10, D13, D19, D24,
D25, D28, D32, D35,
D36, D41, D42, D43,
D44, D48, D50, D51,
D56, D66, D73, D78,
D79, D82, J5, D88,
D92, D98, D100,
D105, D119, D122,
D135, D138, D142,
D143, D145, D147,
D151, D158, D166,
D167, D171, D175,
D176, D178, D180,
D181, D183, D187,

Les éoliennes dévaluent notre immobilier. Jugement du tribunal de
Rennes : indemnisation a hauteur de 730 000 € pour 3 éoliennes de
118m de hauteur. Une maison estimée entre 190 000 et 200 000 € a été
ré-estimée a 165 000 € en 2019 a cause d’éoliennes situées a 2 km. Je
suis prét a me porter victime et demander réparation en cas de perte de
valeur liée a ces éoliennes. Effet négatif sur le prix de I'immobilier. « De
I'aveu méme de M. Dupré, chef de projets d’Escofi, en réunion publique,
les biens immobiliers vont subir une dévaluation réelle ».

Les nombreuses études réalisées dans un cadre universitaire en Europe
montrent un impact plus ou moins important sur la valeur de
I'immobilier. Les chiffres de -30% ou -40% n’ont rien d’absurde.
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D191, D194, D203,
N23, N25, N26, N31,
N32

Théme 9. Effet du balisage lumineux

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : J3

La nuit, il faut cacher les lumieres rouges.

Défavorables : J2, D1,
D13, D19, D32, D50,
D56, D66, D73, D78,
J5, D92, D100, D105,

D110, D119, D122,
D127, D128, D129,
D137, D138, D153,

D154, N26, N28

Flashs clignotants. Pollution et nuisances lumineuses rouges la nuit. Les
églises de Corroy, de Sézanne, les coteaux champenois sont fortement
impactés par une pollution lumineuse nocturne. La nuit, cela est tres
dangereux, tout clignote et on finit par ne plus savoir ce qui est la
circulation routiere ou les éoliennes.

Théme 10. Intérét de I’éolien, énergie renouvelable

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables: N1, N2,
N3, N4, N6, D8, D15,
D17, D29, D30, D31,
N7, J3, D47, D53,
D54, D68, D69, D71,
D80, N8, N9, N10,
N11, N12, N13, N14,
N15, N16, N17, D95,
D112, D113, D114,
D117, D130, D173,
D199, D200, D201,
D204, D206

Technologie renouvelable. Favorable au développement éolien a Neuvy.
La production d’électricité éolienne est nécessaire en France. Nous ne
sommes pas contre l'installation des éoliennes. L’éolien participe au mix
énergétique. Besoin croissant en électricité. Disparition progressive des
énergies fossiles. L’éolien contribue a la diminution des GES.

D9,
D18,
D24,
D28,
D49,
D57,
D63,
D75,
D81,
D86,
D97,

D100,
D108,

Défavorables :

D10, D14, D16,
D19, D20, D21,
D25, D26, D27,
D32, D38, D40,
D51, D52, D56,
D58, D59, D62,
D66, D72, D73,
D77, D78, D79,
D82, D84, D85,
D87, D92, D93,
D98, D99,

D103, D107,

« Pseudo » énergie verte. Opposition au projet. Aberration écologique.
Les parcs éoliens participent tres peu a I’énergie verte. Satisfaction d’une
idéologie. Production d’électricité intermittente (caprice de la météo) et
non stockable. Mauvaise solution énergétique. Aucun effet sur la
décarbonisation de I'énergie. Contribue a augmenter la surproduction
des énergies. Projet éolien sous couvert d’écologie. Notre meublé de
tourisme 4* 3 Condry/Neuvy est remis en question avec ce projet.
EEDAM demande de stopper ce projet éolien. Quel est le bilan carbone
des éoliennes ? Energie & facteur de charge ridicule. Remplacer le
nucléaire par I'éolien est un leurre. Augmentation des GES (il faut faire
fonctionner en relais des centrales a gaz, a charbon, des usines a
méthane).
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D109, D110, D111,
D115, D1l1e, D124,
D126, D127, D128,
D129, D131, D132,
D133, D134, D139,
D143, D144, D145,
D146, D150, D153,
D154, D155, D157,
D158, D161, D165,
D175, D178, D182,
D183, D185, D186,
D187, D194, D19e,
D198, D202, D208,
N28

Théme 11. Impact économique, intérét financier, impact sur I’'emploi

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables: D12, N7,
J4a, D37, D47, D53,
D69, D80, N14, N15,
N16, N17, D95, D117,
D199, D200, D206

COLAS France indique que ce projet pourrait mobiliser 6 personnes
pendant 5 mois environ. Des revenus financiers pour la commune de
Neuvy (fonctionnement et travaux d’investissement). Il faut augmenter
les loyers percus par les agriculteurs. Opportunité économique pour les
collectivités, les habitants, les agriculteurs. Regain d'activité en zone
rurale. L’éolien est plus rentable grace aux avancées technologiques.

Défavorables : D3,
D10, D11, D19, D20,
D21, D24, D50, D51,
D56, D57, D75, D81,
D82, D84, D86,
D93,D97, D100, D103,

D104, D105, D107,
D108, D109, D115,
D125, D129, D134,
D137, D140, D143,
D144, D145, D14e,
D150, D151, D152,
D153, D154, D158,
D160, D162, D164,
D171, D178, D184,
D185, D187, D190,
D192, D195, N23,

N26, N28, N29

Carnage de I'économie. L’argent public enrichit des promoteurs. Appat
du gain. A quoi vont servir les sommes allouées a la commune de Neuvy ?
L'argent tombe chez les paysans. Rentabilité pour quelques-uns. Perte de
I'appellation Champagne. Projet éolien motivé par l'argent. Matériel
étranger aux frais des contribuables. Effondrement des prix du marché et
destruction des capacités d’investissement pour I'énergie permanente et
commandable. L’éolien augmente le colt de I'électricité. Des milliards de
subventions pour I'éolien (argent du contribuable). Désertification des
villages et retombées économiques dérisoires.

L'éolien est un produit de spéculation (Cf. Commission d’enquéte
sénatoriale de M. Schellenberger en décembre 2022).
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Théme 12. Implantation des éoliennes

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables: N7, 12,
J4, D71, N8, N9, N10,
N11, N12, N13, D88
N14, N15, N16, N17,
D95, D112, D113,
D114, D130, D173,
D206

Parc éolien éloigné des habitations. Favorable au projet éolien a Neuvy.
Projet bénéfique pour les chemins d’AF. Le président de I'AF
Champguyon indique que le porteur de projet doit se préoccuper du
systéme hydrique des parcelles concernées : plan de drainage a voir avec
les propriétaires ou locataires. M. Bouché Jean-Paul demande que
I’éolienne E2 soit implantée sur la méme parcelle que I'éolienne E3
(parcelle appartenant a M. Bouché).

Défavorables : J1, D6,
D9, D13, D18, D19,
D22, D23, D25, D34,
D39, D42, D43, D44,
D50, D56, D61, D62,
D66, D67, D73, D74,
D77, D82, D83, D85,
J12, D88, D92, D93,
D97, D98, D99, D100,

D105, D106, D107,
D108, D109, D110,
D115, D116, D119,
D122, D120, D124,
D129, D132, D133,
D136, D137, D138,
D142, D143, D145,
D146, D148, D149,
D150, D152, D153,
D154, D155, D158,
D159, D160, D161,
D162, D163, D167,
D168, D171, D172,
D176, D178, D179,
D180, D181, D182,
D190, D192, D193,
D194, D197, D198,
D205, D207, D209,

N23, N26, N29, N30,
N32

Mitage de la région. La forét du Gault va étre encerclée. Le plan des
cables enterrés est demandé avec leur puissance. La Marne (second
département le plus couvert) a largement contribué au mix énergétique.
Il est temps de confier leur part aux nombreux autres départements qui
n'ont pas encore eu a souffrir de cette détérioration des milieux de vie
(pas d’éolienne en Seine-et-Marne ?). Saccage anarchique de la région
(Joiselle, Champguyon, Neuvy). Nombre d’éoliennes insupportable dans
le S-O marnais (39 éoliennes aujourd’hui, 104 demain). Mettez ces parcs
en mer ou loin des habitations. Le S-O marnais est un Eldorado pour les
vendeurs de béton (469 éoliennes en 2022). Il suffirait d’implanter les
éoliennes a 5 km des habitations pour régler une partie des probleémes.
La reglementation doit étre actualisée face aux éoliennes de plus en plus
hautes. Non-respect de la topographie, des fermes et des hameaux
isolés. Un mat de mesure a été posé dans un petit triangle (Joiselle-
Champguyon-Neuvy), et bien sir, il a été décidé que cet endroit serait
parfait pour implanter 8 éoliennes. En conséquence, pouvez-vous
m’expliquer scientifiquement cette maniére de travailler ?

Le choix de I'implantation n’est ni justifié, ni explicité et aucune solution
de substitution n’est présentée. Le site ne fait pas partie des
emplacements retenus comme zone favorable au développement éolien
(ZFDE). Effet de surplomb au-dessus du hameau de Condry. Une distance
suffisante entre les sites éoliens est essentielle, car les parcs éoliens
réduisent la quantité d’énergie qui peut étre fournie par le vent sur une
vaste zone environnante (effet de sillage).

Implantation acceptable des ENR sur les 500 000 ha de zones d’activités
pres des villes. La zone du projet n'est pas indiquée au bon endroit sur la
carte, ni dans la bonne zone de vitesse du vent.

Théme 13. Fabrication, mise en place et fonctionnement, démantélement (financement),

recyclage (pollution)

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorables :
D80, D199, D200

D69,

Il est indispensable de controler le projet jusqu’au démantelement,
fondations incluses. Diminution des GES méme en prenant en compte la
fabrication et le recyclage des éoliennes. Un parc éolien ne présente pas
de risque et son démantelement garantit la remise en état du site.
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Défavorables : D9,
D13, D16, D19, D24,
D26, D28, D50, D58,

D67, D75, D104,
D105, D120, D129,
D143, D157, D161,

D180, D181, D208

Fabrication + mise en place + démantelement + recyclage = pollution.

Les rotors viennent a plus de 90% de Chine. Quid du démantelement et

du recyclage des pales ? En fin de vie que deviennent les éoliennes ? Quel

héritage aux futures générations ? Le socle en béton est enlevé sur 1 m

de profondeur en zone agricole et 2 m en zone forestiére. Le

démantelement d'éoliennes représente un colt qui peut s'avérer bien
supérieur a la garantie financiére. On ne sait pas les recycler. Les colts de
construction, de maintenance et de démantelement sont élevés.

Il est demandé :

1. Un démantelement complet de la structure jusqu'au fond des
fondations en incluant le réseau électrique souterrain ainsi que la
prise en charge du recyclage.

2. En cas de défaillance de I'exploitant ou de surcolt, le co(t du
démantelement doit étre entierement pris en charge par ceux qui ont
percu les revenus locatifs de ce parc éolien, et qu'ils soient
solidairement responsables sans limite de montant, et que cela les
engage personnellement ainsi que leurs héritiers.

Théme 14. Conflit d’intéréts, impact sur la paix sociale

Observations

Principale synthése des observations concernées

concernées
Favorables : D37, | « Les réfractaires a I’éolien ne se soucient pas de la situation dans les
D69, D95 autres pays pour subvenir a leur confort technologique. Ce n’est pas aux

passants de juger ou non du bien-fondé du projet. La majorité des
contributions négatives sont rédigées par des anonymes ou des personnes
habitant loin de Neuvy (Ex : le Lot, I'Indre, ...). Stop a I'hypocrisie (il me
faut de I'électricité, mais il faut la produire loin de chez moi). »

Défavorables: D10,
D11, D19, D25, D27,
D35, D36, D42, D43,
D48, D67, D82, D94,
D118, D119, D129,
D143, D182, D195,
D197, D202, D208

« Risque de corruption. Les conflits d’intéréts régnent. Conflits
intercommunaux. Division de la population. Complicité entre élus et
paysans. Prises de décision par les conseils municipaux, méme quand ils
sont composés majoritairement de propriétaires agricoles. Mépris de la
population. Arrangements entre amis. On écoute plutét les promoteurs.
Vigilance pour des avis contrélés et transparents lors des votes de la
Communauté de communes de Sézanne Sud-Ouest Marnais (CCSSOM) et
pour le respect du code de déontologie des commissaires enquéteurs.
Installation d’éoliennes avec la bénédiction de municipalités avides de
revenus. Projets éoliens favorisés par des responsables de région qui
laissent faire. Les lois sont faites en fonction des études du lobby éolien.
Les politiques sont “juge et partie”. Pas de concertation, pas de
référendum a Neuvy et a Joiselle. Combines pour finaliser ces accords. Ce
projet est dangereux pour la paix sociale. Le Conseil d’Etat a décidé, le 21
novembre 2014, d’annuler les élections du 23 mars 2014, par décret : “Les
opérations électorales qui se sont déroulées le 23 mars 2014 dans la
commune de Neuvy sont annulées.” En raison de manceuvres malsaines
qui avaient instauré un climat détestable dans la commune. Le projet de 8
éoliennes sur Joiselle et sur Neuvy rallume I"animosité et les rancunes de
2014, et va fracturer les communes en profondeur d’ici les municipales de
2026, s’il n’est pas retiré.
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La contribution D12 de Gérard Rollin — COLAS présente un conflit d’intérét
et ne doit pas étre prise en compte. Droit des riverains non respecté pour
les intéréts particuliers d’une minorité.

M. Brochot, maire de Joiselle, est propriétaire d’une parcelle recevant
I’éolienne E5. Il a participé a la délibération du 15/12/2020. Probléeme du
vote a la CCSSOM : maire représenté par ler adjoint (conflit d’intérét
direct ou indirect ?). On ne connait pas le nom des exploitants. M. Degois
a vendu le projet avant la mise au vote au conseil communautaire. M.
Bouché (président AF de Neuvy) recoit 2 éoliennes sur ses terres. »

Des élus ont des intéréts financiers dans ce projet. Conseil municipal de
Morsains : décision favorable alors que les élus ignoraient tout du projet »

Théme 15. Impact sur le tourisme

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable :

Néant

Défavorables: D19,
D56, D67, D82, D92,

D98, D100, D104,
D105, D109, D110,
D127, D128, D172,
D178, D180, D181,
D205, D208, D209,
N23, N26

Il faut préserver la région pour le développement de I'cenotourisme et de
I'attractivité touristique. Le tourisme est négligé. Les touristes ne
viendront plus. Ruine du tourisme vert (gites ruraux, tables d'hotes, ...).
L'attrait touristique du territoire est convoqué, mais sur quelle étude
s'appuie-t-elle ?

Théme 16. Communication et concertation

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable :

Néant

Défavorables: D19,
D50, D51, D56, D119,

D143, D168, D177,
D186, D190, D193,
D195, D196, D198,
D202

Omerta générale. Aucune invitation auprés de la population ou
d’associations locales sous prétexte de réunions privées. Communication
trompeuse pour une population souvent naive n’ayant pas la
compétence toujours nécessaire pour analyser 2000 pages du dossier et
donner un avis en 30 jours. Désinformation de la population locale et des
propriétaires fonciers et/ou locataires qui sont bernés. Les locataires
n’apparaissent pas dans les autorisations environnementales. Manque
d'information sur I'achat au double de prix de la production nucléaire par
EDF. Le meilleur moyen d’éviter un refus, c’est de ne pas demander |'avis
des gens. Vive la démocratie participative. Le maire n’a pas organisé de
consultation publique. Manque d’information. Lors des réunions
d’information, nous doutons que la population a été avertie des dangers
des éoliennes pour ses animaux. Pourquoi Champguyon a été écarté de
toute information et réunion organisé par Escofi ?
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Théme 17. Impact sur le patrimoine

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable :

Néant

Défavorables: D19,
D56, D67, D88, D89,

D92, D98, D134,
D155, D158, D168,
D205, D207, D209,
N23, N28

L’éolien conduit a de graves dégradations du patrimoine dans la Marne.
Le projet éolien du « Champ de I’Alouette » est situé entre des biens
classés par 'UNESCO : « Coteaux, Maisons&Caves de Champagne », cité
médiévale de Provins, chateaux classés aux monuments historiques de la
région d’Esternay, la Noue et de Réveillon.

Impact sur le patrimoine commun (disparition du ciel étoilé et de sa
connaissance).

L'étude d'impact (de jour et de nuit) sur les chateaux d'Esternay et a
Réveillon aboutit a ce qu'il n'est pas possible de suivre les conclusions
d'un non-impact sur ces édifices. Il n'est pas prouvé a ce jour que ce parc
éolien ne produise pas un impact négatif sur l'intégrité patrimoniale des
édifices de la région. Cette étude, sur le plan géographique et historique,
montre des incohérences qui la remettent en cause.

Théme 18. Dossier d’enquéte publique

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable :

Néant

Défavorables: D21,
D56, D60, D66, D70,
D73, D82, D83, D90,

D91, D96, D101,
D105, D119, D156,
D157, D190, D197,

D202, D209, N26

Tous les dossiers sont fabriqués par les mémes bureaux d’étude bien
rodés. L'étude d'impact minimise les effets négatifs des éoliennes.
Difficile lecture des documents présentés au public, manque de clarté,
des contradictions, des ambiguités.

Absence de données chiffrées sur les colts globaux et le bilan sociaux-
économique du projet. Les retours d’expérience des suivis apres bridage
pour protéger les chauves-souris ne sont pas disponibles. Pour évaluer la
mortalité des parcs éoliens sur I'avifaune et les chiroptéres, I'autorité
environnementale (Ae) demande de mettre a la disposition du public
tous les suivis post-implantation. L’Ae demande la vérification du
comptage des Grues cendrées et d’expliquer la différence entre les 2
inventaires réalisés pour le « Bois Chantret » et celui du projet du
« Champ de I'Alouette ». Le dossier ne comporte aucune étude sur le
cumul avec les autres parcs situés a proximité.

La MRAE reproche que les résultats de I'étude acoustique ne sont pas
dans I'étude d’impact, mais dans les annexes a |'étude d’impact.

Des contre-vérités dans I'étude d’impact concernant la densité des
éoliennes, l'intermittence, I'encerclement, les ZFDE. Pour les mesures
ERC, le choix de I’évitement (pour choisir le site de « moindre impact »)
n’est ni justifié, ni explicité dans le dossier d’enquéte.

Une présentation trompeuse du projet en matiére de réduction des
émissions de GES. Le porteur de projet prétend que son projet va
permettre d’économiser 18 256 tonnes de CO2, alors que le projet ne
permettra d’éviter que 2 538 tonnes de CO2, c’est a dire 7 fois moins que
ce qui figure dans le dossier soumis a l'enquéte. La jurisprudence
constante du Conseil d’Etat rappelle que : « les incertitudes, omissions ou
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insuffisances d’une étude d’impact ne sont susceptibles de vicier la
procédure et donc d’entrainer l'illégalité de la décision prise au vu de
cette étude que si elles ont pu avoir pour effet de nuire a I'information
compléte de la population ou si elles ont été de nature a exercer une
influence sur la décision de [lautorité administrative.» CE.1-3-
2023N°458933. La cybersécurité est omise du dossier d’enquéte. Le
contrat relatif a la participation de 2,6% de Neuvy au capital du parc
éolien n’est pas dans le dossier. Pas de photomontage depuis Boutavent
et Talus-Saint-Prix (vignoble).

EEDAM demande :

- que les colts cachés des énergies variables et non commandables
révélées dans un rapport OCDE/NEA de mars 2024 soient inclus dans
le dossier ;

- une reprise du dossier pour évaluer les impacts suivant la grille
multicritére de projets énergétiques ou similaires (voir annexe 9/
contribution D21/ document 1).

Théme 19. Solutions alternatives a I’éolien

Observations

concernées

Principale synthése des observations concernées

Favorable : N7

Production d’électricité de plus en plus nécessaire avec l'éolien, le
photovoltaique, la géothermie, I’hydroélectricité, le nucléaire.

Défavorables :
D21, D45, D61

D18,

Il fallait faire plus de centrales nucléaires. N'y aurait-il pas un autre

moyen plus écologique et économique ?

EEDAM propose des alternatives d’énergies renouvelables permanentes

et commandables qui permettent de décarboner directement la chaleur

et la mobilité (78% des usages) sans passer par I'électricité. A savoir,
notamment :

- valorisons les ressources de la terre et profitons des rayons du soleil ;

- récupérons la chaleur de I'air et de la terre ;

- la géothermie de surface avec les PAC a un potentiel de 100 TWh
(1TWh mobilisé aujourd’hui) et doit faire I'objet de commandes
publiques groupées par les communes ;

- développons le photovoltaique en toiture avec autoconsommation
collective (10 a 15km) sur le réseau d’ENEDIS ;

- le développement de méthaniseurs bord a voie d’eau ou rail sur des
anciens sites industriels contribue a la 3*™ révolution du gaz : le
biogaz, un développement progressif des ENR thermiques en 2030
(CT), 2040(MT) et 2050 (LT) permet de doubler la couverture
électrique du département de la Marne, un des plus gros producteurs
d’électricité en France ;

- les territoires sont la solution et ont dans leurs mains le futur
énergétique de la France.
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Théme 20. Questions et observations diverses du public

Observations
concernées

Principale synthése des observations concernées

Défavorables :
D67, D82, D196,
D207, D209,
N29

L’enquéte apparait dorénavant a la limite du droit frangais et européen.
Enquéte publique biaisée (nouveau parc en préparation).

Avant, on disposait de 15 jours pour étudier le dossier avant le début de
I’enquéte publique. Pourquoi cette modification ?

2 commissaires et 2 suppléants. Dans quel but? Nos avis seront-ils étudiés a
leur juste valeur, en tenant compte de nos différents arguments? « A
Charleville, la commissaire enquéteur s’est moqué de l'encerclement ». Les
enquétes publiques sont-elles utiles pour défendre les futurs riverains
éventuels ? Nous en doutons de plus en plus. Pourquoi I'anonymat est pris en
compte dans I'enquéte ?

Pourquoi les commentaires faits pendant cette enquéte disparaissent a jamais
pour le public ? Peut-on les réclamer a la DDT responsable de cette enquéte ?

Défavorable :
D67

Qu’en est-il pour le projet de Neuvy-Courgivaux dont personne ne doit parler
puisque pas encore instruit. Pourtant son mat de mesure est en place depuis
longtemps, et I'annonce faite sur le plan local depuis longtemps aussi. Cette
fois, ce sera a Neuvy d’étre encerclé.

Défavorable :
D70

La MRAE dénonce I'application contournée de I'article R.122-5-II-7 du code de
I’environnement et le calcul truqué sur les économies de GES pour aboutir a un
chiffre 7 fois supérieur a celui qui résulterait de I'application des textes.

Défavorables :

D66 et D73 (ces
2 contributions
sont identiques)

Pour quelle raison I'enquéte « du Champ de I’Alouette » et celle « du Bois
Chantret » ne sont pas commune. Pourquoi un nouveau projet éolien ?
Pourquoi soutenir le lobby éolien ? (objectifs : profit a 2 chiffres, achat par EDF
d’'un Mwh a 90€ exporté a 45€). Pourquoi continuer le développement de
I’éolien ? (la demande quotidienne est largement pourvue par les autres
moyens de production).

Favorable (sous
réserve d’une
haie) : J6

Thierry Flobert — Chateau des Granges — 51310 La Noue. Les éoliennes seront
visibles depuis I'allée (monument historique) du chateau des Granges
(monument historique). En septembre 2022, il avait été prévu que la société
Escofi plante une haie a I'endroit le plus haut, entre le chateau et les éoliennes,
pour cacher les éoliennes. Sans réponse a ce jour d’Escofi, je demande un
protocole d’accord relatif a cette haie.

Défavorable : J7

Le bruit des pales effraye les chevaux, qui sera responsable en cas d’accident ?

Défavorable :

Déreglement électromagnétique d’internet, de la télévision, du téléphone

D91 portable.
Défavorable : Je demanderai des dommages et intéréts si ce projet venait a aboutir (Voir en
D98 annexe 6 (contribution D98) du PV de synthése, le document adressée a la

commission d’enquéte.

Défavorable :
D102

Comment faire pour que la renommée mondiale du Champagne ne soit pas
tachée par un environnement perturbateur?

« Il semble aussi évident que la loi n° 2023-175 relative a l'accélération de la
production d'énergies renouvelables serait violée dans son esprit de ne pas
respecter la non densification des aérogénérateurs; ce qui est noté dans I'étude
d'impact avec plus de trente de ces machines projetées. »

Défavorable :
D105

Qui controle le fonctionnement des parcs éoliens ? Quels sont les délais pour
faire respecter les dysfonctionnements ?
A combien est estimé le nombre d’animaux charognards qui ramassent les
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cadavres d’oiseaux et de chiropteres (sous les éoliennes) avant leur
comptage ? Qui sont ces animaux charognards ? Que peut entrainer le risque
de leur augmentation d{ a une nourriture plus abondante ?

Quels sont les risques de l'augmentation des leptospiroses si les rapaces,
principaux prédateurs des rats, diminuent ?

Défavorable :

Mme Konig demande de réaliser les mesures acoustiques dans son jardin au 7

D119 hameau de Condry.

Défavorable : Les contributions nominatives du public sont un frein a la participation.

D137

Défavorable : Ce projet va dégrader les liens sociaux entre les habitants et accélérer I'exode
D187 rural.

Défavorable : ASERC-51. Décision du Conseil d’état n°465036 du 8 mars 2024 rendant illégale
D188 les autorisations pour les éoliennes terrestres.

Défavorable : Pas de respect pour les riverains.

D189

Défavorable :
D190 (voir en
particulier
I'annexe 19).

Le SRADDET n’impose pas une répartition des éoliennes ? Eoliennes inutiles
contre le réchauffement climatique. La production éolienne ne pourra rester
gu’accessoire (nucléaire incontournable). Le déréglement climatique
s’accompagne d’une baisse de l'intensité et de la vitesse du vent. La qualité des
machines est remise en cause. Projet qui impacte le développement durable.

Défavorable :

Etude de dangers : Quid du niveau de sécurité des automates de commande ?

D208 Que se passe-t-il en cas de rupture de la liaison entre les centres d’exploitation
et les éoliennes ? De quels moyens disposent les services de secours locaux
pour stopper une éolienne fonctionnant dangereusement ?

Théme 21. Dangers des éoliennes

Favorable Néant

Défavorables : Risques de chute des pales comme dans la zone industrielle de Montégut-

D157, N23, | Lauragais, Saint-Félix-Lauragais et Roumens. Pour les produits inflammables,

D190 des accidents se produisent comme en Loire-Atlantique. Erosion des pales =
impact sur la santé (particules dans l'air et dans l'eau). Le principe de
précaution n’est pas respecté.

Théme 22. Pétitions, sondage

Favorables : N18, N19, N20, N22. Quatre personnes écrivent « avoir été harcelées pour

N18, N19, N20, | signer la pétition de M. Claudé Paul contre le projet éolien ». Elles sont pour le

N22, N33 projet éolien.

N33 : (Degois Guy, Maire de Neuvy). Remise d’'un sondage réalisé en 2019
aupres de 135 personnes pour l'implantation d’éoliennes a Neuvy : 80% de
personnes favorables sur 135 / 8% de personnes sans avis sur 135 / 10% de
personnes contre sur 135 (sondage qui sera remis a la DDT51 par la
commission avec le registre d’enquéte de la mairie de Neuvy).

Défavorables :
D175, D202,

D175 (Claudé Paul). Pétition (voir en annexe 17) intitulée « Avis des habitants
sur le projet éolien "Champ de I’Alouette” sur Neuvy et Choiselle » signée par
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N27 74 personnes de Joiselle, Montbléru et Condry ? « [...], C’est sans surprise que
nous constatons une opposition générale absolu, a ce projet de parc éolien — a
I’exception de I'infime minorité de ceux qui ont, d’une facon ou d’une autre,
partie liée avec les promoteurs.[...]. La commission a compté sur la pétition 74
personnes contre le projet et une personne dont le nom est indiqué mais qui
n’a pas signé la pétition.

D202 (Dubois Stéphane/ président Collectif ECEP51 et association APENC51) :
« Je vous transmets aussi les résultats de la pétition que nous avons mise en
place [...] ».

N27 (Dubois Stéphane/ président Collectif ECEP51 et association APENC51).
Remise d’une pétition : 223 signatures contre le projet, 2 signatures pour le
projet, 1 sans avis (pétition qui sera remise a la DDT51 par la commission avec
le registre d’enquéte de la mairie de Neuvy.
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ANNEXE 3

QUESTIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE

La commission d’enquéte demande au porteur du projet éolien dit « du Champ de I’Alouette »
de répondre, dans son mémoire en réponse, a chacune des questions suivantes :

1. Le ruisseau de Condry accueille I'Agrion de Mercure, un
odonate (demoiselles et libellules)  d’intérét
communautaire. Cet insecte est protégé au niveau
national. Il présente donc un enjeu fort.

A quelle distance se situe I'éolienne la plus proche de ce
ruisseau ?

Les plans de situation des haies et des jachéres (mesures environnementales) figurant en
annexes 01, 02 et 03 de I'étude d’impact ne comportent pas la localisation du projet éolien.

En conséquence, il est demandé une carte avec I'emplacement des haies et jacheres par
rapport au projet éolien du « Champ de I’Alouette ».

La délibération défavorable, datée du 22/05/2024, du conseil municipal d’Esternay indique
notamment :

- « La commune a la majeure partie de son bdti dans la zone en vallée. Le PLU en vigueur
identifie des espaces ouverts au développement de I’habitat sur les parties hautes du
vallon qui sont et seront directement impactés par la lisibilité de ces équipements
"hauts”. Les implantations des divers projets éoliens en cours dont ce dernier vont
impacter I'attractivité de ces espaces et rendre plus complexes le montage des projets de
lotissement tant sur le plan spatial qu’économique voire pour des opérateurs privés de
lotissement. »

- « Si I'éolien terrestre ne semble pas induire directement des pathologies organiques, il
affecte au travers de ses nuisances sonores et visuelles la qualité de vie d’une partie des
riverains et donc leur “état de complet bien-étre physique, mental et social” ».

La commission d’enquéte souhaite que le porteur de projet réponde a ces deux points.

L’avis d’Orange du 05/06/2024 précise : « A noter que notre réponse n’inclut que les faisceaux
hertziens d’Orange et non les autres activités qui pourraient étre impactées (Mobiles, Cables,
Fibres optiques, etc ...). »

En conséquence, le porteur du projet éolien du « Champ de I’Alouette » s’est-il assuré que
« les autres activités (Mobiles, Cébles, Fibres optiques, etc ...) » ne seront pas impactés ?
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Suite a une question de la commission concernant la laitance du béton des fondations, le
porteur de projet a fait savoir par mail du 11/06/2024 :

« La laitance est un mélange liquide d'eau, d’éléments fins et de ciment qui tend a remonter a
la surface du béton lors de la prise. La laitance est conservée sur la fondation (réalisation d’un
coffrage étanche empéchant l'infiltration de laitance de béton), étant donné que la fondation
est-elle méme coulée sur un béton de propreté. Il est important de rappeler que les études
géotechniques sont réalisées en amont du chantier afin de proposer les fondations les plus
adaptées aux caractéristiques du sol. S’il s’avére que cette étude confirme la présence d’une
nappe libre affleurante, alors des mesures devront étre prises afin d’éviter toute pollution des
eaux souterraines lors des travaux. »

Question de la commission : en cas « de nappe libre affleurante », quelles sont les mesures
prises pour éviter toute pollution des eaux souterraines lors des travaux ?

L’avis de RTE du 04/06/2024 indique :

MNous vous informons gu'aucune ligne, aérishne ou soulerralne, appartenant au rdseau public de transport
d'énergie électrigue {ouvrage de tension supeérieure a 50000 Volts) ne traverse e terrain concerne,

Nous vous précisons toutefois gque cette réponse vaut uniguement pour les ouvrages dont RTE est gestlonpalre
{ouvrages dont la tension est supereure 3 20 000 Volts), et qu'il peut exister, sur | terrain d'assiette du projet,
des ouvrages oe distribution d'énergie electrigues ou des ouvrages de transport el de distribution de gaz qul
dépendent d’autres exploitants (ENEDIS, régles, GRDF, GRTgaz, etc.). Nous vous invitons donc a vous rappracher
de ces dernlers powr obtenir toutes les informalions utiles.

Question de la commission : quel est le point de situation des autres ouvrages de distribution
d’énergie électriques ou des ouvrages de transport et de distribution de gaz qui dépendent
d’autres exploitants ?

Concernant le balisage nocturne, afin de limiter l'intensité lumineuse émise en direction du
sol, est-il possible de réaliser pour les 08 éoliennes du projet la pose de cache, afin d'orienter
les faisceaux lumineux vers le ciel ?

S’agissant du bruit, la technologie des éoliennes a nettement évolué depuis de nombreuses
années, permettant une réduction accrue du bruit généré par une éolienne avec comme par
exemple, I'ajout possible de « serrations » (dentelures en forment de peignes au bout des
pales). Pouvez-vous confirmer a la commission que les éoliennes du « Champ de I'Alouette »
en seront équipées ?
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N1
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N5

N6

ANNEXE 4

LES OBSERVATIONS COMPLETES DU REGISTRE D’ENQUETE PUBLIQUE
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Nathalie RICARD Champguyon,
33 rue de I'église Le 8 juillet 2024
51310 CHAMPGUYON

A l'attention de

Monsieur Fabrice Delaitre,
Monsieur Thierry Malvaux
et Monsieur Claude Vignon,
Commissaires Enquéteurs.

Déposé en mairie de Neuvy le mercredi 10 juillet 2024 lors de la permanence de I'enquéte
publique.

Obijet : Projet de Parc éolien ‘Champ de I'Alouette’ (51), sur les Communes de Neuvy et
Joiselle — Contribution a 'enquéte publique

Messieurs les Commissaires Enquéteurs,

Je profite de cette enquéte publique afin de vous faire part de mon opposition au projet de

N23 Parc éolien dit du ‘Champ de I'Alouette’ (groupe ESCOFI), comprenant 8 éoliennes et 2

ostes de livraison, sur les communes de Neuvy et Joiselle, dans la Marne.

Pour information, j’'habite CHAMPGUYON depuis septembre 2010, dans une maison que
jai fait construire, cependant Champguyon est également le village dans lequel j'ai grandi,
(et ce depuis ma naissance), et ou habite encore mes parents.

Dans un premier lieu je m'oppose a ce projet car ces 8 éoliennes seront installées au sud
et au sud-ouest de mon village Champguyon et I'éolienne la plus proche se trouvera a
500m au sud de Champguyon ‘le bas’.

Qui plus est, ces 8 éoliennes seront installées sur un haut point du territoire et donc
visibles de mon village, de tous les villages alentours, et notamment des villes de
Montmirail et d'Esternay et de leur patrimoine, dont leurs chateaux, ainsi que des chateaux
de Réveillon et de Nogentel (ce dernier étant situé sur la commune de Neuvy).

En plus de dégrader les paysages bucoliques de cette région de Champagne, la nuisance
visuelle, notamment nocturne, sera donc perceptible par un trés grand nombre d’habitants.
Cette nuisance aura un impact, aussi minime soit-il, sur la santé et le bien-&tre des
habitants. Ce projet ne respecte donc pas le 1* article de la Charte de 'Environnement
2004 (Conseil Constitutionnel) qui stipule : ‘Chacun a le droit de vivre dans un environnement
équilibré et respectueux de la santé.’

Il ne faut pas oublier que I'impact des éoliennes sur la santé est & présent prouvé. En
2021, la Cour d’appel de Toulouse a reconnu le syndrome éolien. A la longue, les
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nuisances sonores et le balisage lumineux de ces éoliennes proches des habitations
finissent par provoquer des maux de téte et des troubles du sommeil, voire des maladies
cardio-vasculaires.

En plus d'impacter la santé des hommes, les éoliennes impactent également la santé des
animaux qui en sont trés sensibles. L'impact des éoliennes sur la biodiversité ne peut pas
étre nié et il ne faut pas oublier que le parc éclien du ‘Champ de I'Alouette’ sera proche de
bois. Toute la faune du secteur, dont les oiseux migrateurs et nicheurs et les chauves
souris, va donc également étre impactée.

Que dire aussi de I'érosion des péles ? Ce point n'est nullement abordé, alors que cette
pollution insidieuse a forcément un impact sur la santé puisque les particules vont se
retrouver dans Iair, dans la terre et dans 'eau. En décembre 2023 j'ai souffert d'une grave
insuffisance respiratoire, et depuis, je suis sous traitement et je dois éviter toute sorte de
pollution, et plus particuliérement toute pollution aérienne. Si ce projet proche de mon

domicile se concrétise, tout comme les 3 autres projets que je vais évoquer dans une autre
N23 partie de ce courrier, mon état de santé risque d'étre mis en danger.

Personnellement aussi, depuis I'age de 13 ans, je pratique la course & pieds. Jai a présent

50 ans et je cours encore, méme si c'est tranquillement, dans les chemins aux alentours de
Champguyon, et ce au minimum deux fois par semaine. Pourrai-je continuer a courir sans
risque sur les chemins proches des éoliennes lorsque le gel sera sur les pales I'hiver ou
méme I'été du fait des forces électromagnétiques ?

Le principe de précaution consacré par l'article 5 de la Charte de L'Environnement n'est
ainsi pas respecté, tant pour I'érosion des péles que pour les risques induits lors des
balades sur les chemins proches des éoliennes.

Nous, les habitants des campagnes, sommes isolés de tout et devons faire des kilométres
pour travailler, se nourrir, se soigner et avoir accés a des manifestations culturelles, mais
nous l'acceptons car notre bien-étre vient de notre cadre de vie sain, alors de quel droit,
des industriels, pour leur propre profit, se donnent le droit de venir industrialiser et impacter
notre paysage et de détruire notre cadre de vie en y implantant des aérogénérateurs dans
tous les angles de vue et ne nous laissant ainsi plus aucun espace de respiration ?

De quel droit aussi vont-ils dégrader image touristique du secteur, image quasi
exclusivement basée sur notre campagne, nos vallées du Petit et du Grand Morin, notre
patrimoine, nos petites églises, nos chateaux, nos bois et foréts (forét du Gault a proximité),
sa faune et sa flore, notre vignoble (les vignes de Bergéres-sous-Montmirail se trouvant a
une dizaine de kilométres de Champguyon) ?

D'ailleurs, puisque je viens d'évoquer le vignoble champenois, je tiens a rappeler que notre
territoire fait partie de la zone d'exclusion Unesco ‘Coteaux, Maisons et Caves de
Champagne'.

Il me tient également & coeur d'évoquer les autres projets éoliens voisins. En plus du
projet du ‘Champ de I'Alouette’ de Neuvy-Joiselle qui va impacter Champguyon par le sud,
mon village a vu le projet éolien des ‘Griottes’ obtenir un avis préfectoral favorable. Il s'agit
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de 6 éoliennes a I'ouest de Champguyon et dont les plus proches se trouveront 8 moins de
1000m des habitations.

Le projet de Morsains, 4 éoliennes au nord du village de Champguyon, a regu un avis
favorable du commissaire enquéteur le 15 avril 2024.

N23 Il y a aussi un dernier projet en cours d’instruction, celui du ‘Bois Chantret’ sur la commune
de Joiselle, 6 éoliennes a I'ouest de Champguyon et dont la plus proche se trouvera a

700m de mon domicile.

Enfin ce projet ne prend pas du tout en compte le projet ‘Fontaines’ de 7 éoliennes sur les
communes de Neuvy et Courgivaux.

Comme vous pouvez le constater sur le document ci-dessous obtenu sur le site du Collectif
Environnement Champenois en Péril (Ecep51) et sur lequel jai indiqué les 2 villages de
Champguyon (Champguyon ‘le Bas' et Champguyon la Savinerie, dit Champguyon’ le
haut’), ces 4 projets éoliens, dont celui du ‘Champ de ['Alouette’ vont contribuer a
'ENCERCLEMENT de la commune de Champguyon, ce qui est inadmissible.

Aujourd’hui 39 éoliennes,
demain 104 !
Sauvons notre cadre de vie
( D'autres projets sont en cours d'études, non signalés sur la carte )
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Ce mitage de ‘petits’ parcs éoliens implique aussi une possible densification de ces parcs,
(ce qui est actuellement le cas avec les projets d’extension en cours, avec 'implantation de
5 éoliennes supplémentaires pour le parc des Portes de Champagne Il et de 3 pour le parc
d’Escardes-Saint Bon), et donc mener & une saturation comme c'est le cas a l'est de la
ville de Sézanne.

Cette accumulation de projets ne peut qu'entrainer une dévalorisation certaine des biens

immobiliers et voici une autre raison pour laquelle je m'oppose a ce parc éolien. En effet j'ai
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M. et MmE GOHIN
51210 - Bergeres sous Montmirail

Monsieur Le Préfet
D.D.T.
CHALONS EN CHAMPAGNE

Messieurs les commissaires enquéteurs,

Parc éolien du Champ de I’Alouette a Neuvy et Joiselle (51) porté par la société Parc éolien
du champ de I’Alouette SAS.
Nous sommes contre le parc éolien du Champ de PALOUETTE a Neuvy et Joiselle :

Il s'agit encore d’un nouveau projet devant impacter notre Commune, émanant cette fois du
promoteur ESCOFI SAS, consistant en I'implantation de 8 éoliennes et 2 postes de livraison.

N26

Ce nouveau projet vient accroitre les pollutions visuelles que la Commune de Bergéres subit
d'ores et déja avec les 24 éoliennes présentes sur les parcs de "Brie Champenoise", de "la Butte de

Soigny" et Charleville portant 'ensemble 3 68 éoliennes dans un rayon de 10 kilométres et
maintenant celle de Neuvy -Joiselle 3 8 éoliennes de plus.

Les conséquences potentielles de ces nouveaux projets sont identiques aux précédents :

Pollutions visuelles des terroirs et méconnaissance totale de la reconnaissance de

Iinscription de ceux-ci au patrimoine mondial de I'UNESCO et les Co-visibilités avec le

vignoble de Bergéres Sous Montmirail

Impacts négatifs sur le tourisme et I'activité économique de nos communes notamment pour

le vignoble

Pollutions sonores et lumineuses

Artificialisation des sols avec de milliers de tonnes de béton et ferrailles

Dans son rapport la MRAE a constaté que la forte implantation d’éoliennes dans ce secteur

vaa l'encontre des études faites par I'Etat, il Yy a quelques années sur les couloirs migrateurs.

Valeur du foncier dégradée pour les Communes impactées.

Impacts négatifs sur les sols lors d'un hypothétique démantélement

Aucun photomontage n’a été fait depuis Boutavent sur la commune de Bergéres sous

Montmirail afin d’évaluer avec certitude 'absence de co-visibilité avec le projet et d’impact

sur le bien UNESCO. De méme du vignoble de Talus-Sain-Prix, afin d’évaluer 'impact

potentiel du projet vis-a-vis du panorama rural et agreste que constitue la vallée du Petit

Morin ainsi que ses abords et I'animation qualitative apportée par la présence du vignoble.

La ville de Provins qui tient a son label UNESCO s’est montré hostile au développement dans

un périmétre incluant ce parc.

> L'Ae souligne que ce projet n’est pas situé dans une zone favorable au développement
€olien ; Les documents administratifs ne sont pas respectés.

» Encerclement des villages Champguyon (haut et bas) et Joiselle. La DREAL attire I'attention
sur la fermeture visuelle de I’horizon.

Y Y

N W

VYV VY

v

Y

Les propriétaires fonciers et les collectivités locales alléchés par I'argent éolien n’hésitent pas
au nom du rapport financier a contribuer au développement de I’éolien sans tenir compte de
'appauvrissement de leur territoire.
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» Que ce projet impacte I'ensemble des communes pouvant étre concernées par une extension

de |'aire d'appellation Champagne qui est la source de revenu de notre région.
> De plus Nous relevons l'information suivante

17/03/2024 Paris - Le rapport choc de la Cour des comptes publié le 15 mar2024
N26 Met en lumiére les pratiques prédatrices des compagnies d'électricité, qui

grace aux énergies Renouvelables dont I'éolien et le solaire sont les pivots, ont
empoché des milliards au détriment des consommateurs et des finances
publiques. Cette révélation sidérante dévoile 'ampleur du pillage orchestré par
les producteurs, distributeurs et intermédiaires du marché de I'électricité

En conclusion notre département et plus particuliérement la zone entre
Montmirail, Baye et Sézanne est complétement massacré et ce n’est qu’un
probléme politique, d’autre région n’en ont aucune ou trés peu.

Mme GOHIN
Maire de Bergéres sous Montmirail
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ANNEXE 5
LES OBSERVATIONS COMPLETES DU REGISTRE D’ENQUETE PUBLIQUE
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ANNEXE 6

LES OBSERVATIONS COMPLETES DU REGISTRE D’ENQUETE PUBLIQUE DEMATERIALISE
(copier-coller)

NMR OBSERVATIONS
OBS | Remarques: le registre dématérialisé utilise le terme « contribution» au lieu
d’observation.

D1 Anonyme. Je refuse l'implantation d'éoliennes dans mon environnement naturel. Elles
détruisent nos paysages et devaluent notre immobilier. Le soir les lumiéres
clignotantes sont tres agressives et terrifiantes. Leur nombre est devenu
insupportable et stressant pour les riverains que nous sommes nous privant de la
nature authentique.

D2 Auffray Luc 22250 Sévignac. Non aux éoliennes tueuses par les ondes
électromagnétiques comme sur le parc des quatre Seigneurs en Loire-Atlantique
venez nous rejoindre sur le groupe Facebook nuisances ondes électromagnétique
agricole ou sur le groupe recensement onde électromagnétique agricole et particulier.

D3 Florence 23250 Thauron. Je n'en peux plus de ce carnage fait a la biodiversité, a nos
ressources naturelles, a nos paysages, a notre moral et a notre économie...car cela
nous colite, a nous francais. Nous sommes rackétés pour qu'ensuite notre argent
public enrichisse des promoteurs qui n'ont jamais les performances annoncées et
parfois expatrient cet argent vers des paradis fiscaux. MARRE QUE CELA CESSE. Nous
vendons notre électricité a zéro euro a I'Allemagne pour soit disant permettre la
concurrence. Nous fermons des centrales car parfois nous pourrions presque vendre a
valeur négative. Ces parcs éoliens sont une infamie. La corruption réegne dans ce
milieu. STOP !!!

D4 Florence 23250 Thauron. Toutes mes excuses, autant pour moi, j'ai oublié un petit
détail... Ces saletés sont nuisibles pour notre santé et méme notre vie pour de
multiples raisons. Le Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté Alimentaire a
sorti un rapport reconnaissant que les ondes des antennes téléphoniques ainsi que
des éoliennes étaient nuisibles pour la santé...sans plus faire d'enquéte bien entendu
car ce serait plus que dérangeant. Aussi, selon la nature des sols, on a des risques
d'électrocution soit par délestage (accidentel ou non) soit par une mauvaise prise de
terre.

Un rapport portugais démontré que les ondes des éoliennes entrainent des
malformations foetales chez les juments. Lors d'un débat public un homme a affirmé
gue la méme chose se produisait avec les femmes... Tous des criminels qui n'ignorent
pas les nuisances qu'ils créent. Ca fait 20 ans que les victimes se plaignent dans une
indifférence des autorités plus qu'inquiétante.

D5 Lettre de Monsieur Maxime Toubart, président du SGV, ODG des AOC Champagne et
Coteaux Champenois
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Epernay, le 13 juin 2024

A l'attention de Monsieur Fabrice DELAITRE
Président de la Commission d'Enquéte

Par voie électronique :
https {/www registre-demateralise fr/5390

Objet : Projet « Parc éolien du Champ de I'Alouette » - Contribution a I'enquéte publique

Monsieur le Président de la Commission d'Enquéte,

En tant qu'Organisme de Défense et de Gestion (ODG) de 'appellation Champagne, le Syndicat Général des Vignerons de
la Champagne contribue 4 la mission d'intérét général de préservation et de mise en valeur des terroirs, des produits et de
I'image de I'AQC Champagne. En sa qualité d'ODG, le SGV participe aux actions de défense et de protection du terroir, du
nom, du produit.

Par ailleurs, depuis 2015, la Champagne est inscrite au Patrimoine mondial de 'UNESCO, lui permettant d'obtenir la
reconnaissance de la valeur universelle exceptionnelle du paysage culfurel viticole champenois. La filiére Champagne s’est
engagée pour porter le projet dinscription et par conséquent doit poursuivre ses efforts pour préserver ce bien.

A ce tifre, nous avons été informés du projet d'installation d'un parc éclien du Champ de I'Alouette par la Société SAS PARC
EOLIEN DU CHAMP DE L'ALOUETTE, filiale du groupe ESCOFI, entre les communes de Neuvy et Joiselle, 4 11 kilomeétres
du vignoble de Boutavent, sur la commune de Bergeres-sous-Monimirail. Les parcelles concernées sont classées dans
I"aire délimitée de I'Appellation d'Crigine Contrdlée Champagne. Dans ses études d'impacts, le porteur de projet ne mesure
pas l'impact potentiel sur le paysage viticole de la Vallée du Petit Morin.

Ainsi, compte tenu de I'absence d'étude a cet égard et de l'impact qu'une telle demande pourrait avoir sur I'aire, sur limage
du vignoble d'Appellation d'Qrigine Confrdlée ainsi que sur les conditions de production, nous émettons des réserves
concernant I'implantation de ce parc &olien et nous vous demandons de bien vouloir approfondir vos études
d'impacts au regard du vignoble de I'appellation d’origine contrélée Champagne.

Nous vous remercions de votre implication et de l'interét que vous porterez a la position de 'ODG sur ce projet.
Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président de la Commission d'Enquéte, I'expression de nos sentiments distingués.
Le Président du SGV,

0ODG des AOC Champagne et Coteaux
Champenois

Maxime TOUBART

D6

Segalen 92100 Boulogne-Billancourt. La Marne a largement contribué au mixe
énergétique promu par nos gouvernements. |l est temps de cesser ce massacre
environnemental et paysager, pour en confier leur part aux nombreux autres
départements qui n'ont pas encore eu a souffrir de cette détérioration des milieux de
vie. Nous ne voulons pas vivre dans un paysage industriel.

D7

Anonyme. Stop stop stop, regardez nos paysages, ils sont défigurés par ces machines.
A quoi servent-elles ? A rien. Gardons notre belle campagne comme nos ancétres nous
I'on donné.

D8

Anonyme. Je suis résident de Neuvy Les éoliennes ne me posent pas de problemes.
Sachant qu’un jour il faudra penser a I'énergie renouvelable.

D9

Wynar Michel 51310 Neuvyméme. Monsieur le commissaire enquéteur, Il y a plus de
cinquante que je suis tombé sous le charme de ce coin de campagne, c'est avec
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patience et amour que j'ai planté des arbres. Quelle fierté aujourd'hui de les
contempler, en sera-t-il de méme pour ceux qui auront "planté" des éoliennes ? A plus
de 85 ans maintenant, je ne pensais pas devoir étre confronté a un tel saccage de
notre région. Pollution visuelle, manque de clairvoyance de la part de notre commune
face a ce projet, je ne comprends pas I'acharnement des promoteurs, la crédulité et
cupidité des propriétaires terriens, tout ¢ca pour une "pseudo " énergie verte !! Il est
nettement prouvé maintenant que la fabrication, la mise en place, le démantélement,
le recyclage sont source de pollution. J'affirme par la présente mon désaccord total
face a ce projet éolien.

D10

Wynar Marie 51310 Neuvy. A Messieurs les présidents de la commission d'enquéte
Résidente depuis plus de cinquante sur la commune de Neuvy, c'est avec effroi que je
constate le délabrement de cette jolie campagne qui faisait le charme de ce coin
bucolique: I'INVASION de parcs éoliens détériore le paysage. Quel est le sens véritable
de vouloir absolument disperser des éoliennes partout ? L'appat du gain, je n'en doute
pas ! Je constate une détérioration de mon cadre de vie, une dévalorisation de mon
bien immobilier. Tout cela engendre des conflits intercommunaux et ce, sans réelles
certitudes du but premier de I'éolienne: produire une "énergie" verte; Je n'y crois
absolument pas. Je suis tres décue de cette implication de ma commune dans un tel
projet, les conflits d'intéréts semblent régner. Les sommes d'argent allouées a la
commune vont servir a quoi? Vendre du réve ? Générer une pseudo fierté aux maires
concernés ? Je ne peux qu'affirmer ma désapprobation face a cette mise en place
insidieuse de parcs éoliens.

D11

Anonyme. Stop ¢a suffit, j'ai vraiment l'impression que notre secteur est LA POUBELLE
aux éoliennes | Sans aucuns scrupules les promoteurs viennent SACCAGER notre
campagne avec la complicité des élus locaux ( car l'avis des habitants n'est pas
demandé) et les propriétaires terriens n' ont plus qu'a ouvrir leurs porte
monnaie....I'argent va tomber. Ces paysans n'ont aucuns respect pour la terre de leurs
ancétres, cela m'effraie ce manque de responsabilité. D'ailleurs est mis en avant les
co-responsabilités une fois les éoliennes installées...ils auront bien besoin de cette
argent pour se défendre.

D12

Gérard Rollin (siege COLAS FRANCE) Monsieur le Commissaire Enquéteur, Notre
société, spécialisée dans les travaux de terrassement, plateformes et réseaux, emploie
prés de 200 personnes dans le département de la Marne. Une part importante de
notre activité est liée au développement des énergies renouvelables dans ce
département. C'est pourquoi, en tant gu’employeur et entrepreneur du territoire,
nous apportons notre soutien plein et entier a ce projet. Il pourrait mobiliser 6
personnes pendant 5 mois environ. Cordialement.

D13

S. Roux 51210 CORFELIX. Installés depuis un peu plus d’une dizaine d’années dans la
vallée du Petit Morin, nous avons vu le sud ouest marnais se couvrir de plusieurs
centaines d’éoliennes. Qualifiés d écolos par nos proches et plutot favorables a ces
installations au début, leur surnombre est devenu insupportable. Par leur nombre
donc, mais aussi par la pollution lumineuse générée la nuit, le bruit des pales ( de
I'eolienne qui donne directement sur ma terrasse) en fonction du vent. Les
conséquences sur la faune et la flore sont désormais reconnues, sur la baisse de la
valeur immobiliere. Quid de la pollution des sols, du recyclage... Le sud ouest marnais
a plus que fait sa part dans cette course aux énergies renouvelables subventionnées.
Comptant sur votre bon sens, j’espere que vous comprendrez la nécessité de mettre
un frein a ce développement anarchique. Cordialement.

D14

Orlando Marie-Laure 51310 Chatillon. Je suis totalement opposée a ce projet.

D15

Anonyme. Pour cette implantation je suis de la commune de Neuvy. Enfin un peu
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d’écologie.

D16

Taruffi Franck 51120 Les Essarts-les-Sézanne. En résumé : Colt du démantelement
complet incluant la totalité des fondations : en cas de défaillance de I'exploitant, le
co(t doit étre pris en charge par les bailleurs et que ceux ci soient solidairement
responsables sans limite de montant.

Dans le détail : je ne reviens pas sur l'aberration écologique de ce mode production
d'énergie. Regardons uniquement et objectivement le prix du démantélement et qui
va le payer ? Vous me direz il y a une provision prévue de 50 000 euros mais cela me
laisse perplexe, ce montant est basé sur le démantelement datant de 2010 des
éoliennes de Salleles-Limousis d'une hauteur de 70m en bout de pale avec un mat de
48m. Consulter la page 7 du document suivant
https://www.creuse.gouv.fr/contenu/telechargement/13256/96660/file/21+-
+12+D%C3%A9Mant%C3%A8lement+Aude.pdf pour constater la dimension du socle
en béton de I'époque en comparaison de ceux actuels. Le socle de quelques m2 de
I'époque est cassé par un seul ouvrier avec un simple marteau pigueur en quelques
heures. Actuellement, le socle est en béton armé de 8m de hauteur et de plusieurs
centaines de m2, il faut des piqueurs sur des pelles mécaniques et plusieurs jours de
travail. Il est permis de penser que le co(t est donc sensiblement plus élevé. Je
demande donc deux choses :

1. Un démantélement complet de la structure jusqu'au fond des fondations en
incluant le réseau électrique souterrain ainsi que la prise en charge du recyclage.

2. En cas de défaillance de I'exploitant ou de surcout, le colt du démantelement doit
étre entiérement pris en charge par ceux qui ont percu les revenus locatifs de ce parc
éolien et qu'ils soient solidairement responsables sans limite de montant et que cela
les engage personnellement ainsi que leurs héritiers.

Piece jointe

il

2 5a

D17

Santo Sandrine 51310 Neuvy. Pour le parc des alouettes.

D18

Anonyme. Je me prononce contre ce projet. Mettez ces parcs en mer ou dans des
zones loin des habitations. Autorisez les tuiles solaires sans poser de panneaux
alourdissant le toit. Un navire de croisiére br(ile 1000 t de fuel par semaine. Dans ma
commune on a 3 groupes électrogenes au fuel depuis 1 semaine jour et nuit suite a
accident contre un poteau: enterrez les lignes HT. Tout cela est risible. Il fallait faire
plus de centrales nucléaires. Mais comme toujours les décisions sont prises en dépit
du bon sens pour satisfaire qq écologistes dont les faibles voix sont utiles aux partis
non majoritaires. Pitoyable

D19

Letchimy Xavier, Porte parole de I'association DON QUICHOTTE pour Chatillon-sur-
Morin et du « Collectif Environnement Champenois En Péril », Délégué Marne pour la
Fédération de I'Environnement Durable.

Avis défavorable pour le parc Champs des Alouettes Neuvy Joiselle.

En raison du grand nombre de pages de la contribution de M. Letchimy, celle-ci
figure en annexe 7 du PV de synthese.

D20

Genevieve Del Olmo Hameau de Seu 5130 Chatillon sur Morin. Messieurs les
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Membres de la commission d'enquéte,

Non, non, non ..... stop au massacre de nos campagnes, de nos biens que nous
mettons une vie a construire pour les transmettre ensuite a nos enfants, de nos sites
classés, aux risques des pertes de nos appellations « Champagne »....aux risques
encourus quant a l'attractivité du tourisme de cette région.

Faites preuve de sagesse .... Soyez les protecteurs de notre faune, de notre flore et de
notre santé.

Notre département paie déja un lourd tribut sur l'autel des énergies renouvelables.
Nos villages sont de plus en plus encerclés par les champs éoliens qui ne participent en
réalité que tres peu a cette « énergie verte » !

Le principe de précaution devrait prévaloir sur I'oubli de certaines valeurs humaines et
ne pas étre sacrifié au nom de la rentabilité pour quelques-uns.

Pour toutes ces raisons je vous prie de donner un avis défavorable au projet éolien «
Champ de I'Alouette » sur Neuvy et Joiselle.

Veillez Messieurs, agréer |'expression de mes sinceres salutations.

D21

Varin, Jean-Louis 51170 ARCIS LE PONSART. Président EEDAM Marne.

"Champ de I'Alouette" sur Neuvy et Joiselle : Projet cher, inutile et dangereux pour le
réseau et le systeme électrique francais

En raison du grand nombre de pages de la contribution de M. Varin, celle-ci figure en
annexe 9 du PV de syntheése.

D22

Anonyme. Trop d éoliennes dans le sud ouest marnais , et qui ne g de ponctionnent
pratiquement jamais ., détruisent les paysages et provoquent des nuisances chez bon
nombre de riverains : quand aux animaux d élevage, ils subissent les ondes ce qui
provoque des infertilités, des mises bas compliquées, des morts subites des nouveaux
nés . La bio diversité est elle aussi menacée par les bloc de bétons coulés dans le sol,
les pales qui tuent les oiseaux, ( les courants migratoires ne sont pas loin). En Italie, les
autorités ont décidé de protéger les terres agricoles et les exploitations en interdisant
les éoliennes preés des élevages et des cultures.cette décision est fondée sur la
protection de I'environnement et des environnements . Etrange qu’en France la
notion de protection ne soit pas la méme ... donc NON pas d éolienne supplémentaire
sur le secteur. Raz le bol de ces personnes qui ne voient pas qu ils se font berner par le
systéme et laisse aux générations futures un héritage empoisonné !

D23

Anonyme. J'espére que ce projet n'aboutira pas il y a bien d'autres endroits plus
éloignés des communes pour installer des éoliennes.

D24

Anonyme de Joiselle. Les éoliennes sont mauvaises. Vous étes sans cesse en trains de
vous battre contre la population pour l'installation de ces derniére. Ne trouvez-vous
pas cela étrange?

En différences des centrales nucléaires ou les gens sont moins réfractaires.

Selon une étude réalisée en 2017 par I'ADEME (Agence de I'Environnement et de la
Maitrise de I'Energie), une éolienne de 2,5 MW peut produire en moyenne 5 500
MWh par an en France. En comparaison, le réacteur nucléaire moyen en France a une
capacité de production de 900 MW, soit 7 884 000 MWh par an.

Multipliez les capacités maximales de ces sources d'énergie par leurs facteurs de
capacité et vous constaterez qu'il faudrait pres de 800 éoliennes de taille moyenne
pour égaler la production d'un réacteur nucléaire de 900 mégawatts.

Revenons aux éoliennes, elles dévastée nos paysages, tue les oiseaux et les vaches , de
bétonner les terres, de colter cher aux contribuables, de polluer (recyclage, utilisation
de terres rares)... et méme de favoriser |'usage des énergies fossiles, en raison de leur
« intermittence ».

Le principal inconvénient de I'énergie éolienne est son caractere imprévisible. Les
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vents étant rarement des données constantes (car leur puissance et leur direction
varient sans cesse), les éoliennes ne peuvent pas fournir une production constante
d'électricité.

Vous dites de I'électricité verte pour bonne figure mais une question en fin de vie des
éoliennes que deviennent elles?

Car Notons, avant de poursuivre, qu'en France, enfouir ou mettre des pales
d'éoliennes a la décharge est devenue légalement impossible dans le cadre de la loi
antigaspillage. Déja, 35 % des rotors doivent étre recyclés. Et en 2025, I'obligation
montera a 55 %.

Parlons immobilier : une maison D'abord estimé entre 190 000 et 200 000 euros, cette
derniére avait était réestimée a la baisse, a 165 000 euros en 2019. L'agence ayant fait
la deuxieme estimation expliquait la dépréciation par plusieurs facteurs, « dont
potentiellement les éoliennes », situées a deux kilométres du domicile.

Allez vous donner le manque a gagner sur la perte nette du valeur d’une maison a son
propriétaire qui souhaite vendre ?

Ils y a beaucoup trop de choses négatives pour vous les cité 1 a 1 mais je pense que
vous savez déja que la plupart des gens qui sont en colére contre ces éoliennes dans
leurs village ou proche de leur habitation vous disent tous les point négatif de votre
investissement a court terme pour une question d’argent en sens unique sans aucune
compassion et morale pour les personnes habitant ce beau pays que vous gachez avec
vos moulins qui brassent de I'air pour I'argent et rien d’autre.

Une habitante de joiselle qui aimes sa tranquillité sonore et visuelle.

D25

Anonyme. Encore un démocratique passage en force pour le bien des populations trop
bétes pour savoir ce qui est bien pour elles. Le colt de construction est élevé, celui du
recyclage est rédhibitoire, pour des vents intermittents et de direction changeante. On
peut voir les éoliennes plus souvent a l'arrét qu'en fonctionnement, et on le peut
d'autant mieux que le Sud-Ouest marnais est devenu depuis longtemps un Eldorado
pour les vendeurs de béton 469 éoliennes en 2022, second département le plus
couvert, et qui sont aussi acheteurs de pales d'éoliennes bien francaises fabriquées
par : Siemens...Quant aux péquenauds si peu nombreux dont je fais partie, ils devront,
comme d'habitude subir sans broncher les contraintes, bruit constant, laideur visuelle,
perte de valeur immobiliére, pas de quartier.

Le tout avec la bénédiction de municipalités avides de revenus, comme elles sont
gourmandes de subventions en tout genre, le tout pour claquer l'argent du
contribuable sans concertation et respect de ce qu'une majorité exprime : vivre en
paix et ne pas transformer le secteur en banlieue parisienne. Les habitants de ce
secteur tres rural ne sont certainement pas de grands fabricants de dégéats a la planete
: peu de voiture hors les trajets rendus obligatoires par I'impéritie des transports en
commun, pas d'avion, pas de débauche d'éclairage public.

Quand s'arrétera cette folie qui tue nos campagnes apres avoir ravagé notre industrie,
notre systeme éducatif, nos valeurs morales ?

D26

Anonyme. Mon pére est propriétaire d’'une maison a Neuvy et je suis donc amenée a
m’y rendre trés souvent. Je suis outrée par le projet d’éoliennes qui, sous couvert
d’écologie, va apporter pollutions visuelle et auditive. En plus de bouleverser toute la
faune locale, ces éoliennes perturberaient fatalement le mode de vie paisible qui tient
a coceur aux habitants de Neuvy et des villages voisins. Quel héritage allez-vous laisser
aux futures générations de la région en dénaturant ainsi leur cadre de vie ?

D27

Anonyme. Bonjour
Je souhaiterais vous faire part de mon avis concernant les projets éoliens
Dans ma région !
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Je suis habitants du secteur de Neuvy

Qui est une cible d'implémentation

De ces machines industrielles !!!

Mon point de vue est !

Comment pouvez vous

Nous faire croire que cette industrie tres lucrative pour quelques un
Soit un remede efficace pour notre

Planete ?

Je suis dégo(té de la cupidité de

Promoteurs sans scrupules qui nous vole nos plus belles régions de France
Au détriment de la bio diversité et de sa population !

La fievre de I'argent est le life moteur

De ceux qui par I'agent achetent

Nos campagnes pour les transformer

En champs de la désolation!

Cette industrie est fondé sur le profit et non sur I'environnement !

Je suis bien conscient de la finalité réelle de ce mensonge énergétique !!!!
Aux prestataires de ces projets

Qui n'avait aucun scrupules qui vous gavez de I'argent des Frangais en nous
Imposant ces machines du diable inutiles

L'appat du gain qui vous motives dans

Le plus profond de vos ames

Est simplement a vomir !

Et je pése mes mots !

Un jour la nature reprendra ses droits

Je suis révoltes par le synisme avec lequel ces projets favorisés par des
responsables de régions laisse faire !

Vous n'avez pas le droit de vous appropriés un bien universel qu'est
L'environnement sous prétexte de le sauver !!!

Et de faire croire aux populations

Que parce vous avez l'argent

Vous étes libre de détruire tout ce qui vous plaira !

J'espére que ces projets ne verrons pas le jour et qu'une force plus
puissante que vous et votre argent ne les

Fasses aboutir

Cordialement

D28

Anonyme. Ce projet represent une atteinte a la beauté de notre paysage, une
catastrophe pour la faune sauvage, et une perte non-négligeable de la valeur de nos
biens immobiliers. Au terme de ce projet, quand les éoliennes ne seront plus
exploitables, il nous restera des tonnes de béton dans le sol, sans aucune garantie de
rétablir I'état du sol; et des composants d'éolienne considérés comme toxiques et non
recyclables, des déchets graves. Quand on pese le peu de gain énergétique contre un
tas de désagréments qui nous affectent tous, le projet semble absolument absurde.
On hypotheque notre avenir pour un gain minime dans l'immédiat. Je suis
formellement contre ce projet.

D29

Polese Irene 51310 Neuvy. Je suis tres favorable au énergie renouvelable et
principalement au parc des alouettes a neuvy. Ce parc a mis beaucoup trop longtemps
a voir le jour.

D30

Bourgeois Bruno 51310 Neuvy. Je suis un habitant de neuvy et je suis a 100 pourcent
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pour le développement éolien général. Je suis pour le parc éolien des alouettes. Les
premieres éoliennes sont a 800 M des premieres maisons ce qui est respectable.

D31

De la Fuente Patrick 51310 Neuvy. Cela fait tres longtemps que j habite a Neuvy et ¢
est avec joie que j apprécie le futur parc éolien des alouettes. Il faut 15 ou 20 ans pour
construire une centrale nucléaire donc en attendant profitons des énergies
renouvelables surtout éolien. J espére que ce parc va voir le jour rapidement car nous
avons attendu trop longtemps.

D32

Boulanger Ludovic Condry 51310 Neuvy.

Madame, Monsieur, Je tiens ici a exprimer ma vive inquiétude, voire mon désarroi,
depuis que j'ai pris connaissance de ce projet d'éoliennes a quelques centaines de
metres de ma propriété.

En effet, vivant a la ville, nous avons souhaité acquérir un bien a la campagne afin de
profiter pleinement du calme, de I'environnement naturel et des paysages, entre amis,
ou en famille car le logement que nous avons est équipé pour recevoir de nombreux
convives.

C'est aussi la raison pour laquelle nous avons investi beaucoup d'argent en 2021 et
2022 afin d'en faire un lieu d'exception que nous mettons également a la disposition
de voyageurs. Notre bien est reconnu meublé de tourisme 4*.

Toutefois, tout est remis en question avec ce projet.

La vue dégagée, le calme de la campagne, les animaux, I'observation du ciel étoilé dés
que le ciel est clair seront totalement gachés et perdus avec l'installation des
éoliennes.

Par ailleurs, en cas d'accord sur ce projet, d'autres suivront, et nous perdrons de
surcroit toute valeur sur nos biens immobiliers car situés a moins d'lkm de ces
verrues.

Ainsi, sans aucun bénéfice pour les personnes vivant a proximité, ces villages vont
devenir encore plus isolés qu'ils ne le sont aujourd'hui. La population ne pourra
vendre les biens qu'a condition de fortes pertes financiéeres.

Dans mon cas, je suis prét a me porter victime et demander réparation en cas de
pertes de valeur liées a ces éoliennes qui, je précise et rappelle ne peuvent que
générer nuisances sonores, lumineuses et visuelles, sans aucun bénéfice pour les
personnes vivant a proximité.

Je suis donc totalement contre l'installation d'éoliennes sur ce projet et de maniére
générale a proximité des habitations.

Je me tiens a votre entiére disposition pour échanger. Cordialement,

D33

Anonyme. Ce site bénéficie d’une vue magnifique et les éoliennes a 800 m de notre
site ne sont pas forcément les bienvenue. Nous sommes inquiets pour les nuisances
gue cela pourrait occasionner.

D34

Dumy Anthony 22000 Saint-Brieuc. Bonjour a vous, je viens part chez vous pour le
c6té nature donc je viendrai plus pour admiré des vulgaire éolienne qui fond fuire et
blessé les jolie volatile de la région

D35

Anonyme. effet négatif sur sur le cadre de vie des habitants et sur leur santé :
plusieurs procés en cours le démontrent régulierement  effet négatif sur
I'environnement : pollution des terres, oiseaux, chauve-souris etc... effet négatif sur le
prix de l'immobilier effet négatif sur les surfaces agricoles cultivées en forte
diminution. Malheureusement les lois sont faites en fonction des études du lobby
éolien.

D36

Anonyme. Contribution identique a D35.

D37

Bouché 51210 Rieux. C'est a mon sens une opportunité pour la commune et les
habitants économiquement .Il y aura toujours des refractaires qui diront que c'est
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nocif ou que cela degrade le paysage mais ces mémes personnes ne soucient pas de ce
gu'il se passe dans les autres pays pour subvenir a leur confort technologique.

D38

Anonyme. Nuisance sonore, trouble de la santé, chute de I'immobilier, nuisance
visuelle, impact négative sur la faune et la flore, énergie imprévisible en fonction du
temps, impact du la biodiversité au pied de I'éolienne.

D39

Anais. Ayant de la famille dans le coin et concernée par ce sujet de construction
d’éolienne je peux dire que ce serait regrettable pour le charme de la ville mais aussi
la faune et la flore. Le calme de cette ville est important pour ne pas étre envahi de
plus d’éoliennes qu’il n’y en a déja.

D40

Anonyme. Je suis de passage trés régulierement dans ce secteur du sud ouest marnais
, je suis sidéré de voir ce désastre visuel....il faut ouvrir les yeux une fois pour toute,
regarder non de non ce qui vous entoure : une belle campagne ! Pourquoi cet
acharnement a vouloir détruire ce joli paysage au nom d'une "pseudo énergie verte" ?

D41

Anonyme. Je suis contre l'installation d'éoliennes sur NEUVY pour motifs : chute
catastrophique du prix du bien immobilier - saccage du paysage - dévalorisation de
notre région etc.

D42

Legrand Didier 51310 Joiselle. Bonjour Messieurs les Commissaires Enquéteurs Merci
pour votre accueil dans la Mairie de Neuvy. Je vous confirme mon refus sur
I'implantation des éoliennes pour le projet de I’Alouette sur Neuvy et Joiselle.

D'abord ces Implantations sont laides et inesthétiques, elles ont un effet stressant et
provoque des troubles de voisinage. Pourquoi les mettre a coté des villages. Les
politiques pourraient exiger dans des zones non habitées. Actuellement, 500 m pour
des mats qui ont une hauteur de 160 met bientét beaucoup plus. Il suffirait de porter
cette distance a 5 kms minimum des habitations pour régler une partie des
problémes.

De plus, je vous confirme que la d'évaluation actuelle pour une habitation est de 30 a
35 % selon la FNAIM en fonction de la proximité des Implantations.

Je suis horrifié par le comportement des élus de Joiselle et de Neuvy qui a aucun
moment n'ont consulté leurs administrés avant de valider ce projet. Pas de
concertation, pas référendum.

Pour information : Joiselle = 103 habitants = 2 projets en cours Alouette + Bois
Chantret = 14 éoliennes.

Les politiques devraient interdire aux élus d'accorder leur accord sans accord
préalable des administrés. Actuellement, je pense qu'ils sont juge et partie Les
constructeurs d'éoliennes préconisent des combines pour finaliser ces accords.

- D'abord aucune ne se trouvera a proximité de I'habitation des Maires.

- Ensuite, apres avoir donné leur accord, ne pas participer au vote final mais tout en
restant présent pour influencer leurs adjoints.

- La plupart des élus de Joiselle vont bénéficier des dédommagements (10 000 € par
an et par éolienne) et ils conseillent de mettre le réglement des sommes au nom de
leur enfant ou autre proche. La solution serait que le gouvernement et/ou les
préfectures se chargent des Implantations en tenant compte de sa population avec
des distances minimumes. Si vous parcourez la Marne, vous découvrirez des dizaines de
milliers d'hectares de terre agricole sans habitation qui pourraient recevoir ces
installations.

Avantages = |Impact négatif amoindri et plus de conflit de voisinage
Inconvénients = Les constructeurs seraient obligés de faire des travaux
supplémentaires pour transport leur électricité.( donc surco(t pour eux, mais bon !)
Bien respectueusement Didier Legrand

D43

Legrand Didier 51310 Joiselle. Contribution identique a D42.
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D44

Anonyme. Bonjour, Nous habitons a Neuvy depuis peu car nous avons quitté le
tumulte parisien. Nous avons mis toutes nos économies dans |'achat de la maison. Au
final nous allons nous retrouver avec un bruit incessant et une perte financiere sur
notre bien immobilier. Dans l'absolu nous ne sommes pas contre l'installation des
éoliennes mais nous ne comprenons pas pourquoi elles sont si proches des
habitations!

D45

Anonyme. Quel dommage d'apprendre que de trop nombreuses éoliennes vont venir
gacher le paysage, nous aimons tant venir en famille, cette paisible campagne va étre
détruite par ces installations énormes, sans parler des nuisances sonores... N'y a-t-il
pas un autre moyen plus écologique et économique ?

D46

Anonyme. Nuisance visuelle et sonore.

D47

Fiorano Grégoire 10000 Troyes. Madame, Monsieur, Je viens par ce message appuyer
I'installation envisagée du parc éolien du champ de ['Alouette. Me déplagant
régulierement sur les territoires de Neuvy et Joiselle, et des communes avoisinantes,
Je ne peux que me féliciter des orientations prises par ces communes, qui
encouragent le mix énergétique (nucléaire, photovoltaique, éolien, méthanisation),
apportent un regain d'activité dans ces zones rurales, et préparent les générations
futures a des choix de bon sens . Cordiales salutations, Grégoire Fiorano.

D48

Claude Paul 51310 Joiselle. Ce projet est dangereux, et dangereusement nuisible. Pour
le profit d’'une petite poignée de propriétaires terriens, il est question de saccager le
cadre de vie, I’habitat refuge d’'une vaste majorité de concitoyens paisibles, qui ont
besoin de calme et d’harmonie.

Habitant de Joiselle depuis bientét 40 ans, j'ai investi du travail d’équipes sans
compter et des dizaines de milliers d’euros au fil du temps dans une vieille ferme dont
les toitures tombaient en ruines. Or, de I'aveu méme de M. Dupré, chef de projets
d’Escofi, en réunion publique, les biens immobiliers vont subir une dévaluation réelle.
Dans le cas ou, pour des raisons de santé, et aussi de dégo(t de voir transformé notre
havre de paix en dépotoir industriel a éoliennes, je serais amené a quitter ma ferme,
c’est un véritable hold-up gu’ils envisagent sur mes économies, le fruit de mon travail.
Tous les voisins que je connais sont dans le méme cas, des Hublets a Joiselle, Condry,
Neuvy.

Ce projet est dangereux pour la paix sociale. Pour rappel, fait rarissime dans les
annales des élections municipales en France, le Conseil d’Etat a décidé, le 21
novembre 2014, d’annuler les élections du 23 mars 2014, par décret : « Les opérations
électorales qui se sont déroulées le 23 mars dans la commune de Neuvy sont
annulées. » En raison de manceuvres malsaines qui avaient instauré un climat
détestable dans la commune. Lire I'arrété en ligne:
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000029797326/

Le projet de huit éoliennes, dit « du Champ des Alouettes » (une éolienne sur Joiselle
et sept sur Neuvy) ne bénéficierait de toutes facons pas au maire élu. Il rallume
I'animosité et les rancunes de 2014, et va fracturer les communes en profondeur d’ici
les municipales de 2026, s’il n’est pas retiré. Neuvy en 2014-2015, c’était devenu
Clochemerle, mais un Clochemerle aigre et triste, miné par la calomnie et la haine, la
peur aussi.

Enfin, s’il n’était pas suspendu, des alouettes il n’y en aurait plus au Champ des
Alouettes. Ces monstres de quinze cent tonnes et cent cinquante metres de haut, il
faut entendre ce qu’en disent les témoins : « au début, de loin, j’étais pour, je voyais
¢a comme des guirlandes de Noél ; apres leur installation dans la plaine, tout ce rouge
clignotant, la nuit c’est I'impression de la guerre | »

Apres avoir travaillé plus de quarante ans pour I'Etat en banlieue de la capitale, et
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donné I'essentiel de mes congés depuis 1993, et de mon temps depuis 2015 a I'action
humanitaire en zones de guerre (Bosnie, Kosovo, Algérie, Palestine...) jusqu’a ce jour,
Joiselle est a mes yeux un écrin de paix verdoyante, avec ses plis doux de terrain, qu’il
faut sauver de I'invasion de ces monstres de métal et de béton.

Messieurs les commissaires, merci pour votre écoute impartiale. Avec respect, au nom
des valeurs de la République qui nous sont chéres.

D49 | Anonyme. Bonjour messieurs et mesdames. Montant a cheval sur ce secteur, j'espére
gue ce projet éoliens ne se ferra pas. Gacher nos paysages pour une énergie qu'on ne
peut méme pas stocker, quel gachis...

D50 | Elise Rousseau Neuvy. Messieurs les présidents de la commission d'enquéte

Merci de nous donner la possibilité de nous exprimer malgré qu'il soit regrettable que

les enquétes publiques soient ouvertes une fois les projets mis en place ! Ne serait -il

pas plus judicieux de demander I'avis aux citoyens avant de tomber dans les mains des

promoteurs ?

Habitant le sud ouest marnais depuis plus de 30 ans, parcourant les chemins a cheval

depuis plus de 40 ans, je ne peux que constater I'ampleur des dégats: l'invasion

anarchique de parcs éoliens mite littéralement notre paysage. Il y a une atteinte pure

et simple a notre cadre de vie. La vision du président de la région Grand Est, Franck

Leroy met pourtant un point d'honneur a vouloir faire de notre région un lieu ou " il

fait bon vivre et ou chacun peut s'épanouir" (Le Mag de la région n°10 ). Cela me

parait bien idyllique...

La réalité est tout autre

- pollution visuelle : des monstres blanc aux pales psychotiques le jour, des lumiéres
rouge la nuit

- pollution sonore : vrombissements permanents

- pollution terrestre : 900 tonnes de béton au pied de chacun pyléne, 62 kilos par an
de résidus toxique suite a I'érosion des pales...I'enfouissement a moins d'un metre
des cables porteurs de 20000 volts....quel impact pour les étres vivants passant aux
abords?

- dévalorisation des biens immobiliers et fonciers, ces infames pylones sont posés
par ci par la ne respectant nullement la topographie (fermes et hameaux isolés).

La véracité des promoteurs, la cupidité des propriétaires terriens me poussent a
penser sérieusement que le but premier est la recherche du profit avant tout. Planter
des éoliennes ce n'est pas planter des arbres ! L'arbre est source de vie et de force ,
I'éolienne est mortifére et réduit ses investigateurs a d'abjectes personnes n'écoutant
plus leurs sens premiers. Quelle sont leurs " vraies richesses" ? Comment vivre
sereinement, en pleine conscience tout en étant responsable d'un tel massacre ? Quel
est objectif premier d'une commune rurale de moins de 300 habitants, d'avoir une
rentrée d'argent conséquente en contre partie de tant de désagréments ?
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Pour conclure, c'est pour moi une réelle atteinte a ma vie privée, c'est les larmes aux
yeux bien souvent que je contemple cette jolie campagne, qui si rien n'est fait pour
stopper ce carnage deviendra une zone industrialisée sans ame.

Merci de respecter "Dame Nature "

D51

Christol Jacques 51210 Le Vezier. Madame, Monsieur, Alors que les décideurs sont
loin des terres impactées et ne subissent pas les nuisances, nos concitoyens n'ont que
leur plume pour exprimer leur désaccord, la protection de leur environnement, la
protection des espéces animales dont nous faisons partie.

En effet, les promoteurs agissant pour le compte de société qui ne sont méme pas en
France imposent des éoliennes.

Les conditions existentielles de nos contemporains sont en danger.Nuisances sonores,
fuites électromagnétiques, infrasons dont le portée est inquiétante, syndrome éolien,
perturbation et destruction d'innocentes créatures  volantes, fuités
électromagnétiques dans les sols, pollutions diverses ...

Dans le monde agricole des vaches laitieres donnent moins de lait, dépérissent. Des
animaux de basse cour décédent. Des "humains" ont des souffrances déja indiquées
plus haut.

Méme notre chef d'Etat a reconnu que I'éolien n'était pas si évident que cela... Du
bleuf ?

Des milliards de subventions (argent du contribuable) donnés a ces entreprises
étrangéres dont vous connaissez sirement le pays.

Toutes personnes qui, aujourd'hui, en connaissance des divers préjudices et nuisances
causées continue a donner un avis favorable pour ces aiguilles d'acuponcture
préjudiciables a notre santé et notre environnement est un criminel et devrait étre
jugées.

Ou est le principe de précaution? L'assistance a personne en danger?,

Le manque d'information sur I'achat au double de prix de la production nucléaire par
EDF qui compense par des hausse de taxes est bien crypté.

L'obligation pour EDF d'acheter en priorité I'énergie des éoliennes qui en parle? Que
dire des pavillons qui ne peuvent plus se vendre au prix du marché? De celles qui ont
été annulées?Pour la protection des biens et des personnes, de notre environnement,
un avis défavorable doit étre donné. Cordialement, J.CHRISTOL

D52

Anonyme. Je suis contre.

D53

Muller Estelle 51310 Villeneuve la Lionne. Avis favorable au développement éolien. Le
besoin croissant d’utilisation de I’électricité notamment pour les voitures électriques
avec la disparition progressive des véhicules thermiques. La disparition progressive
des énergies fossiles pour le chauffage. L'éolien parait étre une bonne alternative en
attendant la construction de nouvelles centrales nucléaires. Les « indemnités »
versées par le développeur éolien ne sont pas neutre pour le budget d’une commune.
Cela permettrait d’effectuer certains travaux restés en sommeil.

D54

Rousseau Jean-Pierre 51310 Villeneuve la Lionne. Je suis pour ce projet. Pour avoir
passé des vacances dans une zone ou il y avait un champs d’éoliennes, j’ai été surpris
car contrairement a ce que j'entendais et entends encore, les éoliennes ne sont pas
bruyantes alors oui on entend un léger souffle mais rien de dérangeant. Pour le co6té
esthétique c’est pas plus moche que les pylones haute tension qui sont dans les
champs.

D55

Tom 51310 Belleau. Je suis pour que le projet voit le jour. Les besoins en électricité
sont toujours plus importants.

D56

Février Alain et Michele 51310 Joiselle. Madame, Monsieur, Nous avons une maison a
Joiselle (Marne) et sommes concernés par le projet « Parc Eolien du champ de
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I’Alouette(51) » et ceux tout autour de nous (Joiselle-Champgyuon-Neuvy-Morsains).
Nous sommes contre l'installation d’éoliennes dans le Sud-Ouest marnais et, dans le
cas précis de cette enquéte publique, contre les éoliennes autour du village de Joiselle
dans la Marne. Nous allons développer notre réflexion.

Dans le voisinage de Joiselle-Champguyon-Neuvy-Morsains (villages distends de 1 a
3km l'un de l'autre) il est prévu d’installer 22 éoliennes au total! Nous pensons que

nous pouvons parler d’invasion du paysage, avec un préjudice certain pour
I’'ensemble du patrimoine de cette région. C’est assurément une destruction de

notre cadre de vie par les impacts visuels a grande échelle (cacher 22 fois 150m de
haut dans un espace réduit.... Méme nos beaux arbres de 20m de haut n’y arriveront
pas). Nous avons la chance de vivre dans un environnement sans pollution lumineuse,
la vision de la Voie Lactée la nuit est un ravissement ; les petites lumiéres rouges
clignotantes a nos portes vont vite nous rappeler a I'ordre !!: la nuit est faite pour
dormir et pas regarder le ciel !! d’ailleurs on ne pourra plus. Ce qui est proposé est un
envahissement et un encerclement des villes et villages du Sud-Ouest marnais -
Sézanne, Esternay et les villages alentour.

Conservons lI'image touristique de notre secteur ; en raison d’une visibilité
évidente depuis les communes du Sud-Ouest marnais tout au long de la route
touristique du Champagne, les points de vue, les belvédeéres, les circuits de découverte
du paysage seraient affectés par ces projets sur ce beau terroir.

Quid de I'impact des éoliennes sur notre santé ? Les éoliennes font du bruit (enfin
guand elles fonctionnent...) et ce serait 35 dB par éolienne : jusqu’a 40dB un bruit est
jugé faible MAIS que dire de 22 x 35dB (dans le cas de Joiselle) ? Pour rappel, I'échelle
des dB est une échelle logarithmique. Finis le silence et la tranquillité, les décideurs
veulent donc que nous vivions dans un « ronron permanent» jour et nuit et dimanche
compris !l Rappelons que les éoliennes ont le droit d’étre « collées » aux habitations
(500m minimum pour des éoliennes de 150m soit une distance correspondant a peine
a 3 fois la hauteur de I'engin). Et les éoliennes sont la, a 500m pile, pas plus loin !!
Pourquoi ne pas les mettre beaucoup plus loin , 2 ou 3km de toute habitation... Les
personnes habitant proche des parcs d’éoliens se plaignent du bruit trés puissant des
pales qui tournent a c6té de chez eux (TF1 info, 2021). Dans le cas de Joiselle, nous
sommes dans un environnement rural avec un bruit de fond relativement bas ce qui
favoriserait donc la perception des bruits émis par les parcs d’éoliennes.

De nombreux témoignages parlent de troubles pouvant étre provoqués par des
éoliennes tels que insomnies, maux de téte ou nausées . On parle parfois de

syndrome éolien, induits par I'émission de basses fréquences et d’ultrasons, et
reconnu par la Cour d’Appel de Toulouse le 08/07/2021. En plus des ultrasons il y a les

ondes électromagnétiques. Il existe une sensibilité individuelle a ses ondes, mais
loin d’étre anecdotique. Sommes nous sensibles a ces ondes ? Nous ne savons pas car
nous n'avons jamais habité sous des pylones haute tension (cela ne nous serait pas
venu a l'idée !). Avec cette concentration d ‘éoliennes autour de nous (et donc les
cables HT enfouis on ne sait ou), si nous sommes sensibles, nous n'avons plus qu’a
déménager (merci a tous les décideurs !) et donc a vendre notre maison, et la !! autre
bienfait de cette concentration aberrante d’éoliennes dans notre environnement : qui
achéterait une maison au milieu d’'un champ d’éoliennes ?? Vous, les décideurs ?
Nous, nous ne connaissons personne, et nous arrivons a un autre effet sournois de
cette politique énergétique : la dépréciation immobiliére reconnue par les
instances décisionnelles (Colloque Cérémé septembre 2021) et décidée
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unilatéralement sans envisager de dédommagement pour le citoyen par ailleurs. La
décote d’un bien immobilier a proximité d’un parc éolien (et la autour de Joiselle, c’est
de 3 parcs dont nous parlons) cette décote serait donc de 20 a 40% si tout va bien....
Le bien pourrait méme étre invendable

Nous, humains, ne sommes pas les seuls habitants sur terre, les autres animaux ont
également des droits, dont celui de vivre, de ne pas étre exécutés par des pales qui
tournent et entrainent des collisions avec de nombreuses espéces d’oiseaux et de
Chiroptéres (comme les chauve-souris qui jouent un réle d’insecticide naturel avalant
chaque soir d’été des milliers de moustiques, parasites et autre noctuelles —papillons
nuisibles). Dans le dossier n°E 24000029/51, il est noté que pour tuer moins de
Chauves souris (directement sous le coup des palmes, ou bien par barotraumatisme),
il est prévu d’appliquer un bridage, mais : les retours d’expérience des suivis apres
bridages, permettant d’appuyer la bonne efficacité de ces mesures, ne sont
malheureusement pas encore disponibles. C'est ballot.... Il faudra donc faire sans
savoir si la mesure est efficace ?? C'est comme ca la vie, les chauves souris | MAIS

NON !l ne dépend que de nous de préserver I’avifaune. En France, une éolienne
tuerait en moyenne sept oiseaux par an, selon une étude de suivi de mortalité publiée
en 2017 par la Ligue pour la protection des oiseaux (LPO). Cela représenterait au
moins 56 000 oiseaux, mais les pertes totales sont difficiles a quantifier précisément,
notamment parce gu’une partie des cadavres sont récupérés par les prédateurs
naturels. De plus notre région est un couloir de migration de nombreux oiseaux, alors
bonjour I’"hécatombe (si on ajoute toutes les éoliennes alentour)

Si nous élargissons un peu le domaine des nuisances induites par ces constructions,

que dire de l'utilisation abusive de superficies agricoles importantes et
significatives. L'emprise au sol d’une éolienne n’excéde pas 15 a 30 m?, mais son
implantation nécessite de terrasser sur un rayon de 10 a 15 m (300 a 700 m?) pour
réaliser la fondation (>700m3 de béton armé par éolienne). Des zones sont également
nécessaires pour stocker les terres végétales excavées en périphérie de chaque
fondation. L’érection de I'éolienne suppose également de réaliser une plateforme de 1
000 a 1 500 m?sur laquelle évolueront les engins de chantier et la grue de montage. Le
chantier impligue en outre, dans certains cas, d’élargir voire de créer des chemins
destinés au passage des convois exceptionnels ; surfaces qui s’ajoutent aux places de
parking prévues pour la maintenance ainsi qu’a un ou plusieurs postes de livraison
électrique (Gaultier, S.P., Marx, G., & Roux, D., 2019. Eoliennes et biodiversité :
synthése des connaissances sur les impacts et les moyens de les atténuer. Office
national de la chasse et de la faune sauvage/LPO. 120 p.
https://eolienbiodiversite.com/IMG/pdf/lpo_oncfs 2019.pdf). On voit donc que
I'emprise des éoliennes sur les terres agricoles n’est pas anecdotique.

Une curiosité de pratique de la part d ‘Escofi : les éoliennes prévues autour de Joiselle.
Pour connaitre le meilleur endroit pour positionner des éoliennes aurait été de
qguadriller une grande zone avec des mats de mesure, d’analyser les résultats et
estimer les meilleurs endroits d’implantation en considérant les vents, I'acceptation
des habitants....et que croyez vous qu’il arriva ??? au milieu d’espaces libres, il y a un
petit triangle avec 3 villages proches (Joiselle-Champguyon 1km et Joiselle-Neuvy 2km)
et dans ce petit triangle : UN mat de mesure a été posé et bien sir il a été décidé que
cet endroit serait parfait pour implanter 8 éoliennes. Pouvez vous m’expliquer
scientifiquement cette maniere de travailler ? Cette concentration effrénée
d’éoliennes, a but lucratif pour I'ensemble de la filiere, des décideurs jusqu’aux
agriculteurs cupides qui proposent des terres pour leur intérét personnel au détriment

84




Enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien
dit « Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle. N° E24000029 / 51

de l'intérét général, est une absurdité écologique : c’est une destruction massive

des paysages, une transformation des campagnes en zones industrielles (et donc
avec son lot de pollution), un massacre du patrimoine culturel.

L'éolien est une source d’énergie intermittente assujettie aux aléas climatiques : pour
produire de I'électricité, il faut qu’il y ait suffisamment de vent, mais pas trop. Selon
I'Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie, lorsque I'on se penche sur
les chiffres a I'échelle d'une année, on constate qu'une éolienne "a produit autant
d'électricité que si elle avait tourné 20 a 25% du temps a capacité maximale". Vu le
changement climatique d{ aux activités humaines, nous pouvons donc conclure que la

production d’énergie par les éoliennes est une production incertaine.

Enfin, « on nous a dit » que, s’il venait a I'idée aux décideurs, dans |’avenir, de changer
des éoliennes de 150m de haut, devenues obsoletes, par des éoliennes de 250m de
haut (par exemple), nul besoin de demander I'autorisation aux riverains si le nombre
d’éoliennes ne change pas ; s’ils ont dit oui pour 150m, c’est qu’ils sont d’accord pour
250m. Le meilleur moyen d’éviter un refus, c’est de ne pas demander 'avis des gens....
Vive la démocratie participative !

Si on replace l'installation d’éoliennes dans un contexte national : le parc éolien
francais est assez inégalement réparti d’un point de vue géographique. Aprés les
Hauts de France (1863 éoliennes terrestres début 2023), le Grand Est occupe la 2éme
place en raison du nombre trés important d’éoliennes installées dans les
départements de la Marne et de I'Aube (1846 début 2023)... mais avec ce qui nous
menace, on va peut étre passer devant les Hauts de France. Cerise sur le gateau, le
département de la Marne est le 2éme département pour le nombre de turbines en
marche (Somme : 747, Marne 469, Aube 404 en 2022). Mais bien sdr il reste encore
une petite bande de terrain au Sud-Ouest de la Marne (autour de Sézanne et Esternay)
ou il y a encore « relativement peu d’éoliennes » c.a.d chez nous, et puis ensuite, a
I'ouest c’est le désert ! La Seine et Marne avec ..... 15 éoliennes (une misere).
Mais voila, nous arrivons a un niveau de saturation pour cette technologie
dans notre région (dixit le Président de région Mr Rottner et 'UNESCO qui veille sur le
patrimoine mondial « Coteaux, Maisons et Caves de Champagne) et pourtant, les
projets continuent a étre déposés. Pourquoi cette concentration dans de « petits »
espaces, actuellement la densité d’'implantation d’éoliennes dans le Grand Est est 10
fois supérieure a la densité nationale. Que chacun prenne sa part en France. Cette
forte inégalité de la répartition des éoliennes sur le territoire explique les oppositions
locales a I'installation de nouveaux parcs éoliens.

Pour finaliser cette lettre, nous résumerons notre position ainsi : c’est NON a
I'expansion des champs d’éoliennes dans le Sud-Ouest marnais et tout
particulierement autour de Joiselle, Neuvy, Champguyon, Morsains et dans toutes les
zones déja a forte densité d’éoliennes comme le nord de I’Aube. Ne participez pas a la
destruction de la biodiversité, évitez de perturber le vivant qui ne sait plus s’adapter
aux nouvelles pressions humaines. Bien a vous. Michele et Alain Février.

en doc associé, le méme texte avec couleur et points forts surlignés (remarque : la
commission a reporté « couleur et points forts surlignés » sur le texte supra).

D57 | Renée Mainville - Neuvy. Je suis contre l'implantation d'éoliennes sur nos communes.
Nuisances sonores (humains et animaux). Ecologie Zéro. Fabrication des éoliennes
méme pas francaise (Chine, Allemande, Pays Bas, etc). Détérioration des sols et des
paysages.

D58 | Jacques Mainville - Neuvy. Totalement contre l'implantation d'éoliennes sur nos

communes. Contre les nuisances sonores. Contre les nuisances visuelles dans notre
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paysage. Et Que fera-t-on des ces engins quand ils seront obsolétes ? on laisse le
probléeme a nos enfants ?

D59

Anonyme. C'est un non sens pour toute personne bien informée, que d'accepter
I'implantation d'éoliennes, et leur construction avant cela. NON NON NON AUCUNE
EOLIENNE.

D60

Anonyme. Madame, Monsieur le commissaire enquéteur, je vous prie de bien vouloir
trouver en piéce jointe ma contribution. Cette contribution vise a attirer votre
attention sur les especes protégées par la loi francaise et par les directives
européennes présentes sur et a proximité de la ZIP, et sur la nécessité d'une prise en
compte rigoureuse des milieux naturels dans I'aménagement du territoire.
Aujourd’hui encore, au moment d’autoriser le projet d’exploitation du Parc éolien du
Champ de I’Alouette a Neuvy et Joiselle (51) porté par la société Parc éolien du Champ
de I'Alouette SAS, la nature se retrouve entre nos mains, et nous nous devons de la
placer au premier rang de nos préoccupations. C'est pourquoi j'espére, Madame,
Monsieur le commissaire enquéteur, que vous donnerez un avis négatif, a cause du
développement massif de I'éolien industriel dans cette partie du territoire francais et
de son impact sur la biodiversité mal maitrisé. Je vous prie d’agréer I'expression de ma
considération respectueuse.

En raison du grand nombre de pages de la piéce jointe, celle-ci figure en annexe 10
du PV de syntheése.

D61

Sandra Houdet 51310 Neuvy. Bonjour, Apres réflexion et aprés mettre renseignée, je
suis contre l'implantation des éoliennes sur le territoire de la commune. Il y en a
tellement dans notre région que cela devient trop... Je pense qu'il serait plus judicieux
de réfléchir a d'autres solutions... Cordialement

D62

Anonyme. Bonjour, ce projet va dénaturer ce secteur privilégié et agréable. Il est
difficile de comprendre l'intérét d’un tel projet. Nous sommes résolument contre. Les
habitations sont trop proches. Cela va générer des nuisances et des pertes de
jouissance pour les résidences. Il faut s’y opposer !

D63

Anonyme. Non a l'industrialisation sauvage de notre campagne.

D64

Jouglet. Pour la sauvegarde des Alouettes.

D65

Lassau cedric 77500 Chelles. Lors de nos venues sur site nous recherchons le calme, la
tranquillité, le silence et la campagne. Le secteur offre aujourd’hui la totalité de ce que
nous aimons. Le parc éolien va dénaturer totalement le paysage, nous ne viendrons
plus dans ce coin de France.

D66

Tetreau 51310 Champguyon. Objet :Enquéte publique pour le parc éolien du Champ
de l'alouette I'attention de Monsieur Fabrice DELAITRE président de la commission
d’enquéte ci joint le dossier que je vous ai envoyé ce jour Ire 4 7 2024 qui ne figure pas
sur les observation qui vous ont été adressée Monsieur le président Je vous prie de
bien vouloir trouver en piéce jointe un dossier comportant mes observations relatives
a I'analyse de I'étude d’impact du pétitionnaire pour le projet de parc éolien en objet.
Contribution identique a D73. En raison du grand nombre de pages de la piéce
jointe, celle-ci figure en annexe 12 du PV de synthése.

D67

Faure Colette - Les Essarts-les-Sézanne. Veuillez noter mon avis totalement opposé au
projet du Champ de I'Alouette. Les arguments sont en piéce jointe. C Faure Les Essarts
les Sézanne. En raison du grand nombre de pages de la piéce jointe, celle-ci figure en
annexe 11 du PV de synthése.

D68

Emeline Rossignon 51310 Neuvy. Je suis favorable.

D69

Quelgu’un d’informé. Dans un monde ou tout le monde doit faire des efforts pour la
planéte je ne suis pas défavorable a I'implantation de ces éoliennes. Cela produira de
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I’énergie verte rapportera des revenus aux propriétaires des terrains (fixes comparés
aux aléas de I'agriculture) et aux collectivités. En revanche il est indispensable de
contrdler I'ensemble du projet jusqu’au dementelement de I'installation COMPLETE
(fondations incluses). A partir du moment ou le process de controle de la biodiversité
et des acteurs locaux a été effectué, ca n’est pas aux passants de juger ou non du bien
fondé du projet. Chacun son métier :)

D70

De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Monsieur le
commissaire enquéteur, L’avis de la MRAE est particulierement sévére a I'égard de ce
dossier soumis a I'enquéte publique. De facon tres claire elle dénonce le risque de
saturation et d’encerclement aggravé pour trois villages notamment, Champguyon
haut , Champguyon bas et Joiselle. Elle dénonce aussi la dissimulation des suivis de
mortalité de lavifaune et des chauves-souris qui a di étre effectué dans les parcs
éoliens voisins . Elle reproche également I'enfouissement dans une annexe au dossier
des résultats de I'étude acoustique qu’elle appelle manque de transparence pour
I'information du public. Elle dénonce également I'application contournée de l'article
R.122-5-1I-7 du code de I'environnement. Elle reproche aussi le calcul particulierement
truqué concernant les économies de gaz a effet de serre pour aboutir a un chiffre 7
fois supérieur a celui qui résulterait de I'application des textes. Pour toutes ces
raisons,un avis défavorable s'impose.

D71

Frangois Rossignon 51310 Neuvy Je suis favorable au projet d"installation des
éoliennes a Neuvy.

D72

Curfs Véronique 51210 Fromentiéres. Stop a ces "foréts " d'éoliennes ! non seulement
elles détruisent le paysage mais en plus beaucoup ne sont pas en fonctionnement
alors pourquoi en installer encore et encore ? Et quels impacts sur la santé.

D73

Francis Tetreau 51310 Champguyon. Objet : Enquéte publique pour le parc éolien du
Champ de l'alouette I'attention de Monsieur Fabrice DELAITRE président de la
commission d'enquéte. Monsieur le président. Conformément aux dispositions de
relatives a la demande d'autorisation environnementale de construire et d'exploiter
un parc éolien dit « du Champ de I'Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy
et de Joiselle, Je vous prie de bien vouloir trouver en piéece jointe un dossier
comportant mes observations relatives a I'analyse de I'étude d'impact du pétitionnaire
pour le projet de parc éolien en objet. Je vous en souhaite bonne réception et vous
prie de croire, Monsieur le président, a I'expression de mes sentiments cordiaux.
Francis TETREAU 51310 CHAMPGUYON

Contribution identique a D66. En raison du grand nombre de pages de la piéce
jointe, celle-ci figure en annexe 12 du PV de synthése.

D74

Mendes Maria — Chelles. Pourquoi je suis contre la construction d’éoliennes a
Condry/Neuvy Aprés avoir découvert cette région grace a nos amis chez qui nous
sommes allés en famille pour profiter de la nature et de la tranquillité, nous sommes a
la recherche d’une maison a acheter dans ce secteur depuis plusieurs mois.

Il est évident que I'annonce de la construction de ces éoliennes remet en cause notre
projet alors que par ailleurs les qualités de cette zone sont nombreux. Facilement
accessible depuis I'est de Paris et a proximité de Provins, Epernay et Reims, Neuvy
représente pour nous un lieu idéal qui aurait pu devenir un lieu pour les vacances mais
également pour une résidence principale au moment de la retraite.

C’est vraiment dommage que ce projet de construction d’éoliennes vienne gacher des
possibilités de dynamisation du village par I'arrivée de nouveaux habitants.

D75

Marie-Jeanne 51310 Joiselle. Non seulement elles détruisent le paysage mais de plus
un certain nombre ne fonctionnent pas, alors pourquoi en installer encore et encore ?
Enfin, a I'heure actuelle on ne sait pas les recycler. Et que nous rapportent-elles ?
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Quels sont les impacts sur la santé ?

D76

Pruvost Guy 59630 Brouckerque. Stop a la prolifération des éoliennes qui dénaturent
le paysage

D77

Celine 51120 Gaye. Je suis CONTRE le projet du Parc éolien du Champ de |'Alouette. Le
département de la Marne est saturé | Esternay va étre encerclé par les éoliennes qui
se voient a une vingtaine de kilométres a cause de leur grandeur. Entre celles de
Charleville, Les Essarts les Sézanne, de Champguyon, de Morsains, de Saint Bon, ...
Plus toutes les affaires en instructions de La Forestiere, de Nesle La Reposte, Escardes,
Courgivaux. Les habitants les plus proches subissent des nuisances sonores. STOP aux
carnages de nos campagnes.

D78

Christophe 51120 Gaye. Je suis CONTRE ce parc éolien du champ de ['Alouette.
Saturation de |'éolien dans notre département. Nuisances lumineuses qui se
pergoivent a une vingtaine (voir plus) de kilométres et nuisances sonores. Les agents
immobiliers confirment que nos biens immobiliers subissent une perte de valeur.
L'éolien est un danger pour la planete !

D79

Bidault Félix 51120 Gaye. Je suis CONTRE le projet Parc éolien du Champ de I'Alouette.
Je ne supporte plus de voir des éoliennes a perte de vues. Je ne suis pas sar de vouloir
continuer de rester dans la Marne si les éoliennes continuent de proliférer et de laidir
mon paysage. Je m'inquiete du devenir de ma région, nous les jeunes n 'hésiterons pas
a partir a cause de la défiguration des paysages, des nuisances, de la perte de la valeur
de nos biens.

D80

Guillaume Richard. Messieurs DELAITRE, MALVAUX, VIGNON, Me déplacant
professionnellement régulierement a proximité de Neuvy, Joiselle, et dans la Marne je
tiens a vous transmettre mon avis FAVORABLE sur le projet de parc éolien du Champ
de I'Alouette développé par ESCOFI.

Ce projet a obtenu une délibération favorable des conseils municipaux de Neuve
(2015) et Joiselle (2020), eux méme élus par une majorité d'habitants des communes
respectives !

Ce projet éolien est important pour ces communes, d'abord financiérement bien sir,
mais également nécessaire pour l'environnement ! J'ai eu la chance de suivre des
études en école d'ingénieurs, je peux confirmer factuellement |'utilité de I'éolien en
France et a Neuvy/Joiselle. A I'heure ou le réchauffement climatique devrait étre un
enjeu prioritaire, les parcs éoliens contribuent largement a la diminution des gaz a
effet de serre dans le procés de la production d'électricité, méme en prenant en
compte la fabrication et le recyclage de I'éolienne en elle-méme.

L'opposition a un parc éolien ne peut étre fondée que sur des éléments factuels
portant atteinte a Il'environnement dans lequel le projet de parc éolien doit
s'implanter. Or, a Neuvy et Joiselle, il n'en est rien (Cf. étude d'impact réalisée par
différents bureaux d'études spécialisés) ! Depuis, plus de 20 ans dans la Marne, des
parcs éoliens sont installés et produisent chaque année plusieurs millions de kWh
décarbonés. Aucune destruction massive d'especes n'est a déplorer et aucun
symptdéme récurrent n'a été déclaré par I'ARS ou les hopitaux régionaux.

Le projet de parc éolien du Champ de I'Alouettes devrait produire 61 920 MWh,
permettant d'alimenter plusieurs milliers de foyers en électricité dans les communes
porteuses, la communauté de communes, le département de la Marne ou dans une
autre région frontaliere, la ou les besoins en électricité sont plus importants.

Je vous souhaite bonne réception de mon avis et de mes observations et vous prie de
croire, Messieurs les commissaires enquéteurs, a l'expression de mes sentiments
cordiaux. Guillaume RICHARD

D81

Anonyme. Un scandale de plus ! Aucune rentabilité et destruction de notre pays.

88




Enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien
dit « Parc éolien du Champ de L’Alouette » sur le territoire des communes de Neuvy et de Joiselle. N° E24000029 / 51

D82

ASSOM51.fr. Objet : NON au parc du Champ de I'Alouette Message au Commissaire
enquéteur ASSOMS51 dit NON au parc du Champ de I'Alouette. Arrétons le massacre
du Sud-Ouest Marnais.

En venant de la N4, le paysage est déja happé par les éoliennes d'Escardes et Saint
Bon a droite. Le parc de saint Bon va étre densifié.

Faut-il maintenant ajouter les futures éoliennes de Courgivaux, Neuvy, Joiselle ou
Champguyon et Morsains pour faire le pendant a gauche.

Le cadre de vie des habitants, vivant dans un paysage de bosquets, dans des villages
avec églises ou chateaux classés, tout cela est sacrifié pour une énergie intermittente,
pas si verte que cela. Compensée par des centrales a gaz ou charbon, inutile
maintenant que la production nucléaire a retrouvé sa capacité maximale, mais
achetée en priorité et a des prix garantis. Elle est responsable en partie des hausses
des factures de I'électricité des Frangais.

Ce nouveau parc de Neuvy-Joiselle va encercler Champguyon le Bas et le prochain parc
du Bois Chantret finira aussi d'encercler Joiselle. Cet encerclement des villages les uns
apres les autres est scandaleux mais plus personne n'y fait attention. Ce fut le cas
dernierement a Charleville ol la Commissaire enquéteur s'est moquée de cet
encerclement reconnu méme par le Préfet ou le Président de Région. Les enquétes
publiques sont-elles utiles pour défendre les futurs riverains éventuels ? Nous en
doutons de plus en plus. On écoute plutot les promoteurs cherchant seulement a faire
de l'argent, pas plus écologique que nous, bien au contraire, dont les dossiers sont
tous les mémes, fabriqués par des bureaux d'étude bien rodés.

Les gens aiment ce cadre de vie que la loi devait pouvoir protéger. Mais qu'en est-il ?
Au lieu de cela, c'est la saturation qui monte dans le Sud-Ouest Marnais. Tous ceux qui
ont hérité comme nous d'une maison, voient sa valeur fondre au fil des parcs
supplémentaires.

Ceux qui voulaient ouvrir des chambres d'hotes renoncent car les touristes ne
resteront pas au pied de 8 éoliennes de 150m de haut.

La Marne a défendu son paysage en créant la Charte UNESCO des Maisons, caves et
Coteaux Champenois. Doit-on attendre de la perdre pour réagir ?

Alors ASSOM51 dit STOP a ce parc de trop.

ASSOM51 avait prédit que la colére montait dans les campagnes depuis des années. La
situation politique actuelle le confirme.

Alors ASSOM51 dit qu'il faut arréter le massacre du Sud-Ouest Marnais. ASSOM51.fr

D83

De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Monsieur le
commissaire enquéteur,

L'article L.122-3 du code de I’'environnement impose au promoteur éolien de mettre
en ceuvre dans la recherche d’un site d’implantation la démarche Eviter -Réduire -
Compenser (ERC). Le conseil général du développement durable (CGDD) a édité un
guide destiné a expliquer cette obligation. En premier lieu, I'évitement est la premiere
étape qu’il doit appliquer, et doit se traduire par la recherche d’évitement
géographique et doit aboutir a choisir le site « de moindre impact ». Evidemment, ce
choix doit étre justifié et explicité dans le dossier d’enquéte publique.

Dans le cas présent, le promoteur éolien prétend avoir mené une prospection au
niveau de la communauté de communes et méme au niveau régional. Mais il
n"apporte aucune justification de son choix, aucun élément de comparaison avec un
autre site. La MRAE le rappelle a I'ordre en lui demandant de présenter « les solutions
de substitution raisonnables « en s’appuyant sur les analyses des impacts
environnementaux comparés de ces emplacements (en application de I'article R.122-
5-11-7 du code de I’environnement) pour retenir le site de moindre impact.
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Autant dire que le promoteur éolien ne s’est absolument pas préoccupé de cette
démarche obligatoire de méme qu’il ne s’est pas préoccupé de la carte réalisée par la
DREAL Grand Est qui précise que le site retenu ne fait pas partie des emplacements
retenus comme zones favorables au développement éolien (ZFDE).

Pour cette raison je vous demande d’émettre un avis défavorable a l'issue de cette
enquéte publique.

D84

Loubens Nathalie. STOP !!! Les éoliennes ne sont que des DESASTRES ECOLOGIQUES,
SANITAIRES, FINANCIERS et PAYSAGERS !!! Elles ne produisent RIEN !!l C'est un
SCANDALE !!!

D85

Hamzaoui Brigitte - Poutiac, 46210 Poutiac. Contribution a I'enquéte publique
concernant le projet éolien Champ de I'alouette de Neuvy et Joiselle.

Je suis totalement opposée au projet éolien « Champ de I'alouette » de Neuvy et de
Joiselle, car il est localisé dans un secteur déja saturé d’éoliennes. De plus je pense
gu’aucun parc éolien ne devrait étre monté a moins de 1000 métres des habitations,
comme la réglementation allemande depuis 2020, pour réduire les nuisances aux
riverains (sans toutefois supprimer ces nuisances). La reglementation francaise datant
de 2011 doit étre actualisée face aux éoliennes de pus en plus hautes.

Brigitte Hamzaoui - Poutiac 46210 Gorses

D86

Brussol jean-pierre 77000 Livry sur seine. Non pas d'éoliennes.

En FRANCE les éoliennes sont une calamité puisque |'électricité est déja décarbonnée
avec le nucléaire et I'hydraulique. L'éolien a un taux de CO2 plus important que le
nucléare.

L'éolien est mauvais pour les paysages , les territoires, la biodiversité, la santé des
riverains, le gachis de matériaux et de métaux rares. Par sa dispersion il exige des
montants énormes pour son raccordement au réseau électrique et fait grimper le prix
de I'électricité. L'éolien perturbe le réseau électrique par son intermittence et comme
il est aléatoire et qu'il est impossible de stocker I'électricité a I'échelle du réseau il faut
toujours prévoir une autre source de production fiable. En France I'éolien est aussi
trés peu producteur puiqu'en moyenne il ne produit que 25 % de sa puissance
installée.

D87

Plu Jean claude 62175 Boiry ste rictrude. Bonjour, Je suis opposé a cet éniéme projet
éolien dans notre Belle France pour de multiples raisons que je ne peux développer
ici....car ce serait trop long.... Cessons de polluer nos territoires et arrétons ce
massacre dans nos campagnes ! | Les ruraux que nous sommes n’en peuvent plus de
ces plantations de foréts d’arbres a branches métalliques ! | Stop Assez Trop c’est trop
..... Jean Claude PLU Maire de la commune sans Eoliennes de Boiry ste Rictrude (62) et
fiere de I'étre !

D88

Puygrenier Marcel 1640 Saulgon. Je suis contre ce projet éolien pour les raisons

suivantes:

- des machines gigantesques a proximité des habitants et des monuments
historiqgues constituent une dégradation inacceptable du cadre de vie et du
paysage de la région.

- ces éoliennes portent attteinte a la faune notamment les rapaces et a la flore.

- ces installations nécessitent d'artificialiser les sols de mainiére importante.

- les ondes sonores et électromagnétiques peuvent porter atteinte a la santé des
humains et des riverains.

- les habitations qui ont "vue sur les éoliennes" sont dévalorisées

En conclusion, je souhaite que cette enquéte publique aboutisse a un avis défavorable

a ce projet.

D89

Turot 75007 Paris. Non a de nouvelles éoliennes dans ce secteur, il est temps
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d'écouter les alertes répétées de I'UNESCO a propos de la Valeur Universelle
Exceptionnelle de cette région.

D90

De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Monsieur le
commissaire enquéteur , Le ministére de la transition écologique a publié en février
2022 un guide méthodologique concernant la prise en compte des gaz a effet de serre
dans les études d’impact (en application de [Iarticle R.122-5 du code de
I’environnement). Manifestement le promoteur éolien s’est dispensé de mettre en
ceuvre les prescriptions que ce guide énumeére. Plus grave encore, il a fait une
présentation manifestement trompeuse des bienfaits de son projet en matiere de
réduction des émissions de gaz a effet de serre. En effet il prétend que son projet
éolien va permettre d’économiser 18256 tonnes de CO2 alors que la réalité est
beaucoup plus modeste puisque ce projet ne permettra d’éviter que 2538 tonnes de
CO2 c'est a dire 7 fois moins que ce qui figure dans le dossier soumis a I'enquéte
publique.

Il est utile de rappeler la jurisprudence constante du Conseil d’Etat qui rappelle que : »
les incertitudes,omissions ou insuffisances d’une étude d’impact ne sont susceptibles
de vicier la procédure et donc d’entrainer l'illégalité de la décision prise au vu de cette
étude que si elles ont pu avoir pour effet de nuire a I'information complete de la
population ou si elles ont été de nature a exercer une influence sur la décision de
I’autorité administrative. »CE.1-3-2023N°458933.

Au vu de cette présentation manifestement trompeuse, je vous demande d’émettre
un avis défavorable a I'issue de cette enquéte publique.

Do1

De Pontfarcy Dominique. Fédération Environnement Durable. Monsieur le
commissaire enquéteur, La MRAE dénonce le manque de transparence dans le dossier
soumis a I'enquéte publique notamment en ce qui concerne les conclusions de I'étude
acoustique. C'est pourtant un sujet majeur pour ceux qui habitent a proximité. Il suffit
de lire les termes de I'arrét rendu par la cour d’appel de Rennes du 12 -3-2024 qui a
conduit a I'indemnisation de ceux qui demeuraient entre 500 métres et 1,3 kilometres
d’un parc éolien trés petit, constitué de 3 éoliennes de 118 metres de haut. La cour
d’appel explique que : » I'implantation et I’exploitation du parc éolien sont a 'origine
des troubles anormaux de voisinage. La cause de ces troubles, imputable au parc
éolien, les atteintes a la vue, a I'audition, a la santé et au cadre de vie et constituent
des atteintes a I’habitabilité des propriétés situées dans le périmétre critique
« ... »l'impact visuel est imposant et permanent, le bruit est perpétuel, les effets
négatifs sur la santé sont médicalement attestés et le déréglement électromagnétique
d’internet, de la télévision et du téléphone portable sont établis « .

Voila la réalité décrite par les magistrats de Rennes que le promoteur éolien cherche a
occulter. Pour cette raison je vous demande d’émettre un avis défavorable a I'issue de
cette enquéte publique.

D92

Krasner, Daniel. Monsieur le commissaire enquéteur, La production d'électricité dans
notre région est complétement décarbonée et excédentaire par rapport aux besoins
de la population. Les installations des centres de productions d'énergies
'renouvelables’, tant éoliennes que photovoltaiques, n'auront aucun effet sur la
réduction de production de gaz a effet de serre et en réalité seront écologiquement
contre-productives. Ces énergies intermittentes, dans une région peu venteuse et
souvent en manque de soleil pendant les périodes de besoin accrus, notamment la
nuit et I'hiver, devront étre soutenues et méme remplacées par les centres nucléaires
excitants ou d'autres sources de production comme le gaz naturel.

La moindre connaissance du fonctionnement de la production et du réseau électrique
montre I'absurdité de ces projets. Et nous pouvons prendre I'Allemagne pour exemple.
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Depuis une dizaine d'années, ce pays a investi fortement dans les éoliennes mais
aujourd'hui, afin d'obtenir une production stable pour sa population et ses industries,
elle se voit contrainte de se rabattre massivement sur le charbon et devient de plus en
plus dépendante des exportations de gaz naturel de la Russie. A la fin de 2021,
I'ancienne chanceliere Angela Merkel a admis qu'elle avait été "completement
impuissante" face aux lobbys industriels, et que cette dépendance de la Russie était la
plus grosse erreur de sa carriére. La guerre ukrainienne nous montre clairement que
cette erreur n’est rien de moins qu'une catastrophe en devenir.

Au niveau local, voici les impacts négatifs et preuve de l'inutilité de l'implantation
massive d'éoliennes :

- la faiblesse de vents (echelle 2 sur 7 selon Météo France)

- les éoliennes sont intermittentes et non pilotables, et nécessitent donc la mise en
place de centrales de backup qui elles sont pilotables, pour les périodes ou le vent est
insuffisant. La mesure de cette intermittence est ce que I'on appelle le facteur de
charge, c'est-a-dire le rapport entre (a) I'énergie effectivement produite annuellement
par une éolienne et (b) I'énergie qu'elle aurait produite en tournant a plein régime
pendant un an. En France, le facteur de charge de I'éolien terrestre est de 23% (source
RTE 2021). En Indre et Loire le facteur de charge sera encore moins élevé di au
manque du vent

- le principal backup mis en avant en Europe est la centrale électrique au gaz. Comme
la France importe 99% de son gaz car elle n'en exploite pas sur son territoire, cela
nous meéne vers un véritable suicide de dépendance énergétique aux acteurs
étrangers

- une dépréciation immobiliere entre 30% et 80% (témoignages de notaires, et le
jugement de la cour d'appel de Nantes daté du 18/12/2020),

- impact sur la santé des humains et des animaux (jugement de la cour d’appel de
Toulouse daté de 01/11/2021),

- impact sur le tourisme (1.250 personnes accueillies dans les hébergements de
I'Association des Hébergeurs Touristiques de I'Indre ont précisé qu'ils iraient ailleurs
pour leurs vacances),

- impact visuel sur toute la région. La visibilité sur le paysage, non pas au point le plus
haut du rotor a 200 metres, mais a la hauteur du moyeu (a seulement 120m du sol) ou
se trouve le feu clignotant, une nuisance vue jour et nuit par tous les habitants dans
un rayon de 20-30km.

- et enfin, destruction de la biodiversité : étude aprés étude montre que les éoliennes
ont un impact trés fort sur les oiseaux, les chauve-souris, les insectes et le paysage. La
biodiversité est actuellement en danger en France - protégeons la.

Nous disons <<non>> a ce projet et tous les dégats qu’il améne.

Nous ne sommes pas obligés de soutenir les intéréts industriels et de commettre les
mémes erreurs déja commises ailleurs. De plus, nous avons une obligation de protéger
notre région, le patrimoine et la biodiversité. Au lieu de ces projets inutiles, anti-
démocratiques, écologiquement dévastateurs et qui ne bénéficient qu'aux entreprises
internationales, il serait bien mieux pour la qualité de vie dans la région, d'investir
dans les projets de transport en commun, d'agriculture locale, de matériel de
construction naturel et de préservation des espaces naturels. L'écologie éthique, donc,
au lieu d’'une "écologie" politique : c'est a cela que devra ressembler |'avenir.
Cordialement, Daniel Krasner

D93

Ladislas Ferme de Cahaignes 14680. J'émets un avis défavorable contre ce projet. Je
m’oppose a I'implantations d’encore 8 machines industrielles de 180m de haut — et,
de ce fait, encore du mitage du Territoire - dans la région de Champagne qui est déja
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surdotée de ces machines industrielles inutiles et nocives.

De plus, les éoliennes ne sont pas écologiques, nous coutent, a nous les contribuables,
une fortune sans pour autant nous apporter une solution vraiment durable d’énergie
renouvelable ET, pour ajouter l'insulte a l'injure, l'intermittence-méme de cette
méthode de produire de I'énergie, soi-disant renouvelable, cause plus de pollution par
la mise en route de centrales a énergies fossiles d a cette méme intermittence. Cet
énorme gaspillage d'argent, doublé d'une mauvaise farce de la soi-disant "politique
verdissante" de notre Gouvernement, ne montre, qu’'une fois de plus, leur
incompétence massive, leur cynisme et leur tendance a la « corruption passive » par
les Lobbys "Verts" et la Finance qui, elle, ne s'intéresse qu'aux profits, a leurs
actionnaires et leur cotation en Bourse, tout en étant totalement indifférent de toute
considération, dite, "écologique" ; c’est-a-dire, du « greenwashing » - certes, mais
uniquement si c’est trés rentable en ce qui concerne le retour sur investissement.
Ladislas CIECHANOWSKI Président, Association JUAYE-MONDAYE Environnement
14680 GOUVIX

D94

Receveur Claude 75015 Paris. Monsieur le président de la commission d'enquéte,

Madame, Messieurs les membres de la commission d'enquéte,
La contribution :

Contribution n®12 (Email)

Par Gérard ROLLIN - COLAS

Déposée le 24 juin 2024 a 11h20

Objet : Enquéte publique projet éolien & Neuvy et Joiselle 51

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Notre sociéteé, spécialisée dans les travaux de terrassement, plateformes et réseaux, emploie prés de 200
personnes dans le département de la Marne.

Une part importante de notre activité est liée au développement des énergies renouvelables dans ce
département. C'est pourquoi, en tant qu'employeur et entrepreneur du territoire, nous apportons notre
soutien plein et entier & ce projet. Il pourrait mobiliser 6 personnes pendant 5 mois environ.
Cordialement,

[logo]

Gérard ROLLIN

Chef de service commercial Eolien et Solaire

COLAS FRANCE

1, rue du Colonel Pierre Avia - 75730 PARIS CEDEX

http://www.colas.com<http://www.colas.com/>

[twitter] < https://twitter.com/GroupeColas > [faceboaok] < https.//www.facebook.com/

GroupeColas> [youtube] <https://www.youtube.com/channel/
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présente bien un conflit d'intéréts et ne doit pas étre prise en compte.

Nous vous remercions de I'intérét porté a ce courrier.
Veuillez agréer, Madame, Messieurs les membres de la commission d'enquéte, nos
salutations respectueuses.

D95

Manuel Jean Francois 51310 Neuvy. Je note d'abord que la majorité des contributions
négatives sont rédigées par des anonymes ou des personnes habitant bien loin de
Neuvy (j'en ai vu du Lot, de I'Indre......) Alors stop a I'hypocrisie, I'électricité est une
matiére premiere qui se stocke trés mal et qui voyage mal également (10% de pertes
en moyenne sur les livraisons d'Enedis qui disparaissent en chaleur, bourdonnement,
étincelles dans les transformateurs........ etc) c'est trop facile de dire j'ai besoin de
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m'éclairer, de me chauffer......et il me faut de I'électricité, mais il faut la produire
ailleurs, loin de chez moi....Et soyons réalistes, si elles ne sont pas construites la ou
elles sont prévues, elles le seront un peu plus loin, les nuisances seront les mémes et
les avantages seront pour d'autres, alors quitte a en avoir dans mon environnement
autant qu'il y ait des retombées pour ma commune. Je suis donc favorable a leur
implantation telle qu'elle est prévue dans ce projet.

D96

Receveur Claude 75015 Paris. Monsieur le président de la commission d'enquéte,
Madame Messieurs les membres de la commission d'enquéte,

Les contributions déja émises mettent en évidence nombre de problemes et en
omettent un supplémentaire concernant la cybersécurité de 'installation.

A aucun moment, on ne peut trouver dans ce dossier d'enquéte publique une étude
de risques au sujet de la protection contre les cyberattaques.

Vous pourrez appréhender dans le document joint que le risque est avéré, méme s'il
est compréhensible que depuis le début de la guerre en Ukraine les données
concernant les attaques soient devenues confidentielles. Il en va de l'indépendance
énergétique nationale.

Par conséquent, j'émets un avis trés défavorable a la demande d'autorisation
environnementale de construire et d'exploiter un parc éolien dit « Parc éolien du
Champ de L'Alouette » (8 éoliennes et 2 postes de livraison) sur les communes de

NEUVY et JOISELLE. Meilleures Salutations.

Document joint a la contribution D96

Souveraineté nationale et cyberattaques

Aux membres de la Commission d’enquéte,

Un autre argument pour donner un avis défavorable a ce projet est apparu avec la déclaration de
guerre en UKRAINE : des éoliennes ont été touchées par une cyberattaque satellite, notamment en
ALLEMAGNE, en BELGIQUE et en FRANCE.

Ces faits sont référencés sur le site de I’ARIA (DGPR — SRT — BARPI), la référence du retour
d’expérience sur accidents technologiques de I'Etat :

- N° 58778 - 24/02/2022 - FRANCE - 62 - COUPELLE-VIEILLE
« Une cyberattaque du satellite de liaison entre le pilotage a distance et le systéeme SCADA
(Supervisory Control and Data Acquisition) des éoliennes entraine la perte de surveillance et de
contréle a distance du parc éolien. »
https://www.aria.developpement-durable.gouv.fr/accident/58778/

N° 58714 - 24/02/2022 - FRANCE - - NC (= non communique)

« Plus d’une cinquantaine de parcs éoliens francais et d’autres en Europe sont touchés par une
cyberattaque, affectant 30 000 éoliennes. Il s‘agit de la perte de communication du pilotage a
distance avec le systéeme SCADA (Supervisory Control and Data Acquisition) des éoliennes. »

« Un mois apres l'incident, tous les parcs ont retrouvé la communication a distance. »
https://www.aria.developpement-durable.gouv.fr/accident/58714/
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N° 58868 - 01/04/2022 - FRANCE - 14 - ONDEFONTAINE Panne informatique dans un parc éolien :
« Vers 11h30, une perte de monitoring des éoliennes par le constructeur en charge de leur
maintenance se produit sur un parc éolien. »

« Il s‘agit d'une cyberattaque. »
https://www.aria.developpement-durable.gouv.fr/accident/58868/

Des cyberattaques sont relayées par la presse :

- Le Figaro du 2 mars 2022 : « 6000 éoliennes allemandes touchées par une

cyberattaque russe »

« Quelque 6000 de ces installations ne répondent plus au pilotage a distance. Techniquement, elles
fonctionnent en mode automatique, mais il n'est plus possible de les diriger a distance. Or, cette
manceuvre s‘avere indispensable en cas de vent supérieur a 80 km/h. La situation est d’autant plus
dommageable qu’apres presque une semaine, les experts mobilisés sur le sujet ne sont pas
parvenus a redémarrer a distance les modems affectés. La seule solution serait de les remplacer.
Or, les stocks manquent, en raison de la pénurie de semi-conducteurs, notamment. »
https://www.lefigaro.fr/secteur/high-tech/6000-eoliennes-allemandes-touchees-par-une-
cyberattaque-russe-20220302

- Le Monde de I'informatique du 4 avril 2022 : « Le fabricant d’éoliennes NORDEX
paralysé apreés une cyberattaque ».

« L'étendue exacte de cette cyberattaque n'a pas été divulguée mais Nordex indique que les clients
et les employés peuvent étre impactés par 'arrét de ses systemes informatiques. Cet incident

intervient apres que, le 24 février 2022, la surveillance a distance et le contréle de 5 800 turbines
d'eoliennes d'un autre fabricant allemand Enercon (11Gw de puissance cumulée), a été perturbée
par une panne de satellite causée par une attaque par déni de service en provenance, a priori, de
Russie. »
https://www.lemondeinformatique.fr/actualites/lire-le-fabricant-d-eoliennes-nordexparalyse-
apres-une-cyberattaque-86340.html|

- Le Siecle digital du 27 avril 2022 : « Les eoliennes allemandes, nouvelles cibles
des pirates russes ? »

« Trois entreprises ont éte touchées depuis le début du conflit en Ukraine, le 24 février, selon un
décompte du Wall Street Journal. Enercon GmbH, spécialisée dans la fabrication de turbine et ['un
des grands acteurs mondiaux de I'éolien, a été le premier visé. La commande de 5 800 éoliennes a
été mise hors service des les premiéres heures du conflit. »

« Les deux autres sociétés touchées par des cyberattaques ont, cette fois, été directement visées.
Nordex, fabricant de turbines, et Windtechnik, société de maintenance, ont été toutes les deux
victimes d’un rancongiciel le 31 mars et le 12 avril. Les deux ont da couper leurs systémes
informatiques, dans le cas de WindTechnik le systéme de télécommande de 2 000 €cliennes a été
coupé pendant un ou deux jours. »

https://siecledigital fr/2022/04/27/les-eoliennes-allemandes-nouvelles-cibles-des-pirates-russes/
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- SEKURIGI - la sécurité informatique du 19 mai 2002 : « Un fabricant

d’'éoliennes, cible d’une cyberattaque ».

« Au début du mois de mars, I'industrie énergétique allemande a été touchée par une cyberattaque
russe de grande envergure. Dans les faits, 6000 éoliennes du fabricant d’éoliennes NORDEX ont subi
une nouvelle attaque. »

« Nordex n'a pas divulgué I'étendue de I'attaque. Par contre, on a pu constater que bon nombre de
produits de la firme ont connu des perturbations depuis qu'elle a affecté les éoliennes. Par ailleurs,
l'arrét de nombreux systemes informatiques pour limiter la propagation de l'attaque s'est répercuté
au niveau des clients et des employés. La fermeture des systemes informatiques a aussi affecté les
actionnaires de la société allemande NORDEX. Selon les responsables de NORDEX, il faudra des
semaines pour rétablir la connexion et que les systemes soient a nouveau opérationnels. De
nouvelles informations seront apportées trés prochainement, selon les responsables du fabricant
d’éoliennes allemand, en fonction de I'avancement des travaux menés par I'équipe de réponse mise
en place. »

« Le secteur €énergétique a un enjeu geostratégique majeur pour de nombreux pays. Dans le
contexte de la guerre en Ukraine, I'industrie énergétique est une cible préférentielle dans cette
confrontation. Avec la digitalisation et les connexions inter-réseaux, ce secteur est devenu
vulnérable aux cyberattaques. Innovant sans cesse leurs approches, les cyberpirates ont recours a
des méthodes de plus en plus élaborées pour perpétrer leurs attaques et causer le maximum de
dégats. »
https://www.sekurigi.com/2022/05/un-fabricant-deoliennes-cible-dune-cyberattaque/

Ces risques graves sont d’'importance pour qu’un avis trés défavorable s'impose.

D97 | Faure Jean-Yves 51120 Les Essarts lés Sézanne. Monsieur le Commissaire Je tiens a
exprimer mon opposition totale au projet du parc éolien du Champ de I'Alouette. Quel
nom absurde pour venir envahir notre campagne et troubler humains et animaux. Les
oiseaux n’en peuvent plus de supporter ces nombreux projets sur le chemin du Lac du
DER. lls s’épuisent a chercher une nouvelle route de migration et on les voit de nos yeux
quitter leur formation en V a la sortie de la forét du Gault quand ils découvrent les deux
parcs (bient6t 3 ?) de Charleville.

Quant a nous, les Humains, on nous encercle par des parcs multiples en transformant et
défigurant notre cadre de vie qui devait étre protégé. N'est-ce pas ce qu’on appelle du
mitage, qu’il fallait a tout prix éviter depuis la création du SRE en 2012 ? Charleville
d’abord et comme le commissaire Binet y était favorable pourquoi n’en feriez-vous pas
autant ? Cette fois ce sera Champguyon, Joiselle puis ensuite Neuvy avec le prochain parc
déja annoncé sur Neuvy-Courgivaux.

Et tout cela pour de I'énergie intermittente au faible rendement ou facteur de charge. On
ne peut donc pas compter sur cette énergie. Envahis comme nous le sommes déja dans la
Marne, RTE ecomix annonce une production bien faible quand je consulte leur site pour
la région Grand-Est. Et pourquoi toujours dans le Sud-Ouest Marnais ? Ce n’est pas une
grande plaine mais des villages a 3 ou 4 km les uns des autres ou il faisait bon vivre. Mais
gu’en restera-t-il bientét ? Quand les promoteurs et quelques riches propriétaires
fonciers se seront enrichis grace au financement de cette énergie... Je demande donc
I’Arrét du massacre du Sud-Ouest Marnais. Jean-Yves Faure

D98 | Gambelou Linda Lieu-dit Les Renards 51310 Neuvy . Quelle agression que ces engins
métalliques qui peuvent atteindre désormais 240m de hauteur et surgir a 500m d’une
habitation!
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D’ailleurs la justice confirme que toutes les habitations perdent, dans un rayon de
quelques kms, de 20 a 30% de leur valeur quand elles arrivent a trouver enfin un
acquéreur. Les Tribunaux statuent pour des dédommagements de I'ordre de 20% a 30%
lorsqu’il y a eu omission par le vendeur d’informer I'acquéreur de la présence de futures
éoliennes ( En 2009 par le TGl d’Anger, idem en 2010 par le TGl de Montpellier puis
annulation d’une vente en 2011 avec le TGl de Rennes puis la cour de cassation en 2017)
En 2021 c’est le Tribunal de Nantes qui a reconnu que leur présence avait fait baisser la
valeur d’une habitation.... Quant a I'administration fiscale, elle a été contrainte en 2021
de reconnaitre et d’appliquer un déclassement fiscal a un couple de Maine et Loire par Le
tribunal administratif de Nantes.
https://www.planet.fr/impots-locaux-taxe-fonciere-pourquoi-les-eoliennes-pourraient-
vous-donner-droit-a-une-baisse-dimpot.2182665.687334.html

Qui accepterai d’acheter une maison a l'ombre de ces engins dont on mesure
actuellement les multiples nuisances.

Des nuisances ou des impacts sur la santé qui sont aussi validés par les tribunaux comme
notamment la cour d’appel de Toulouse qui a reconnu le syndrome éolien d’un couple de
riverains dans le Tarn qui ont obtenu une indemnité 130 000€ d’'un promoteur
immobilier ... Les éoliennes produisent des infrasons non audibles mais qui se
répercutent sur nos organes et principalement l'oreille interne. A long terme des
symptomes apparaissent chez les personnes les plus sensibles comme les enfants et les
personnes agées : Maux de téte, nausées, dépression, Troubles du sommeil, troubles de
I'humeur, augmentation de la pression cardiovasculaire, arythmies, troubles de la
mémoire, troubles de I'apprentissage pour les enfants...

Une étude aux USA a démontré que jusqu’a 3,5 kilometres autour des éoliennes la
qualité de vie y est trés impactée (étude parue en 2014 de Ms D. McBride , D. Shepard, R.
Thorne , questionnaire HRQL établie par L'OMS)
https://www.estrepublicain.fr/sante/2021/11/08/le-syndrome-eolien-reconnu-une-

decision-fondamentale-pour-les-associations https://www.web-agri.fr/sante-
animale/article/147371/un-champ-d-eoliennes-met-a-mal-notre-sante-et-celle-de-notre-
troupeau-

Les pouvoirs publics cherche a nous faire croire que c’est écologique mais pour faire tenir
ces monstres il faut environ 2 500 m3 de béton, quelle écologie que ces «blockhaus» qui
vont détruire nos belles campagnes en provoquant aussi des ravages aux niveaux des des
oiseaux et des chauves souris .

C'est tout un eco systeme fragile qui est perturbé.... Et j'en vois personnellement les
effets avec la prolifération des chenilles processionnaires sur la vingtaine de chénes qui
poussent sur ma propriété. En revanche leurs prédateurs: les mésanges et les chauves
souris sont en voie de disparitions depuis l'installation de ses mastodontes .
https://www.lefigaro.fr/vox/societe/les-eoliennes-sont-un-scandale-environnemental-
stupefiant-20201116

La Marne est le département qui compte le plus d’éoliennes, c’est un vrai désastre pour
la nature et le tourisme.

Il faut maintenant arréter la destruction de notre région et essayer de conserver nos
atouts en matiére de tourisme, et de conservation de son patrimoine. Toutes nos villes et
nos monuments sont cernés par les éoliennes.

Il faut absolument stopper ce développement éolien anarchique .

D’ailleurs pour confirmer ma position ferme concernant ce désastre, je conclurai en vous
mettant la lettre de mon avocat envoyé au maire de Neuvy lors du précédant projet en
2019. Elle est toujours d’actualité et je demanderai des dommages et intéréts si ce projet
venait a aboutir ... Je vous remercie de prendre en considération mon avis
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